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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 136/08 B

L 11 R6091/07 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 8 R 4521/05 (SG Karlsruhe)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg,
GartenstralRe 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Deutsche Rentenversicherung Nordbayern,
Friedenstralte 14, 97072 Wiirzburg.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Dezember 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 26. Februar 2008 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 26.2.2008 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen

Anspruch der Klagerin auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat die Klagerin Beschwerde beim
Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Sie beruft sich auf das Vorliegen von Verfahrensmangein
iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemalf dargetan
worden sind (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), missen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§160a Abs2 Saftz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden.
Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die
Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128
Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin rigt eine Verletzung ihres Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors (§ 62
SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz).

Eine Verletzung dieses Grundsatzes liegt vor, wenn das LSG seiner Pflicht, das Vorbringen der
Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht
nachgekommen ist (vg/ BVerfG SozR 1500 § 62 Nr 13) oder sein Urteil auf Tatsachen und
Beweisergebnisse stutzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben dufern kénnen (vgl BSG
SozR 3-1500 § 62 Nr 12).

Die Klagerin sieht eine Verletzung ihres Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs durch
das LSG darin, dass die Berufungsentscheidung die tragenden Ausflhrungen im Gutachten
Prof. Dr. M. vom 2.3.2007 nicht zur Kenntnis genommen und sich damit nicht

auseinandergesetzt habe.

Die Kenntnisnahme eines Beweisergebnisses und die Auseinandersetzung hiermit in der Ent-

scheidung wird dem Gericht indes nicht in erster Linie durch § 62 SGG, sondern vor allem
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durch §136 Abs1 Nr6 SGG vorgegeben, wonach das Urteil bzw der Beschluss
Entscheidungsgrinde enthalten muss. Zwar ist davon auszugehen, dass die Klagerin
sinngemaln ebenfalls eine Verletzung dieser Vorschrift rigt. Weder unter dem einen noch unter

dem anderen Gesichtspunkt ist jedoch eine Zulassungsriige ordnungsgemal’ dargetan.

Eine Entscheidung ist dann nicht mit Grinden iS von § 136 Abs 1 Nr 6 SGG versehen, wenn
sie vollstandig fehlen oder eine Begrindung zwar abgegeben wird, diese aber vollig
unverstandlich sowie verworren ist und nicht erkennen lasst, welche Uberlegungen fiir die
Entscheidung mafgeblich waren (vgl Meyer-Ladewig in ders/Keller/Leitherer, SGG 9. Aufl
2008, § 136 RdNr 7e). Ebenso liegt ein Verstol? gegen § 136 Abs 1 Nr6 SGG vor, wenn die
Beweiswirdigung véllig fehlt (BFH NVwZ-RR 1995, 239; BGHZ 39, 333, 337 f). Dagegen ist die
Norm nicht verletzt, wenn die Begrindung nur unzureichend, unrichtig oder sonst
rechtsfehlerhaft ist (BSG SozR Nr 79 zu § 128 SGG). Dementsprechend zwingt der Grundsatz
des rechtlichen Gehdrs das Gericht nicht dazu, zum Beteiligtenvortrag und eventuell
vorgelegten Unterlagen in allen Einzelheiten Stellung zu nehmen (vgl Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG 9. Aufl 2008, § 62 RdNr 7 mwN).

Aus dem eigenen Vorbringen der Klagerin ergibt sich, dass die Berufungsentscheidung nicht je-
de Beweiswirdigung vermissen lasst. Die Beschwerdebegrindung selbst weist darauf hin,
dass das LSG unter Zugrundelegung des Gutachtens Dr. M. vom 17.8.2006 davon
ausgegangen sei, die Klagerin kbnne noch mindestens sechs Stunden taglich kérperlich leichte
Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten. Aus der Beschwerdebegriindung ergibt
sich des Weiteren, dass das Berufungsgericht auch das Gutachten Prof. Dr. M. zur
Kenntnis genommen hat, diesem aber aus bestimmten Griinden nicht gefolgt ist. So gibt die
Klagerin selbst an, dass das LSG in der angefochtenen Entscheidung ua die von Prof.
Dr. M. festgestellten Gesundheitsstorungen, insbesondere die nach seiner Auffassung ihr
Leidensbild hauptsachlich pragende generalisierte Angststérung angegeben hat. Ferner hat
das Berufungsgericht nach der Beschwerdebegriindung ausgefiihrt, dass Prof. Dr. M. (nur)
im Hinblick auf den Beruf der Raumpflegerin (und damit nicht bezlglich des vom LSG als
malfgeblich erachteten allgemeinen Arbeitsmarktes) zu dem Ergebnis gelangt sei, die Klagerin
sei voraussichtlich auf Dauer zu mehr als 50 % auRerstande, berufstatig zu sein. Darlber
hinaus weist die Beschwerdebegrindung darauf hin, das LSG habe in der angefochtenen
Entscheidung bemangelt, dass sich Prof. Dr. M. weder mit den Aggravationstendenzen der
Klagerin noch mit dem strukturierten Tagesablauf auseinandergesetzt habe. Ob die Beurteilung
des Berufungsgerichts unrichtig oder - etwa mangels Auseinandersetzung mit grundlegenden
Ausfihrungen des Sachverstandigen - sonst rechtsfehlerhaft ist, ist in dem hier maRRgeblichen

Zusammenhang unerheblich.

Im Grunde greift die Klagerin mit ihrem Vorbringen die Beweiswiirdigung des LSG an, die sie
fur unzutreffend halt. Auf eine Verletzung des §128 Abs1 Satz1 SGG kann eine
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Nichtzulassungsbeschwerde jedoch nach dem eindeutigen Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3
Halbsatz 2 SGG nicht gestitzt werden.

Die Klagerin rugt des Weiteren eine Verletzung des § 103 SGG.

Hierzu tragt sie vor: Nachdem das LSG mitgeteilt habe, es beabsichtige, nach § 153 Abs 4
SGG zu entscheiden, hatten ihre Prozessbevollmachtigten nochmals auf die bereits in der
ersten Instanz fehlende Auseinandersetzung mit dem Gutachten Prof. Dr. M. hingewiesen.
Zur Vermeidung von Wiederholungen hatten sie zudem auf die Berufungsbegriindung Bezug
genommen. In dieser befinde sich aber fursorglich ein Antrag auf erneute Anhérung von Prof.
Dr. M. , falls dessen Aussage in ihrer Klarheit und Eindeutigkeit noch Zweifel an der generel-

len Verneinung einer Erwerbsfahigkeit lasse.

Mit diesem Vorbringen ist bereits kein prozessordnungsgemafler Beweisantrag aufgezeigt wor-
den. Ein Beweisantrag im Rahmen eines Rentenverfahrens muss sich moglichst prazise mit
dem Einfluss dauerhafter Gesundheitsbeeintrachtigungen auf das verbliebene Leistungsvermo-
gen befassen. Denn Merkmal eines prozessordnungsgemalfen Beweisantrags ist die Behaup-
tung einer bestimmten entscheidungserheblichen Tatsache und die Angabe des Beweismittels
fur diese (zum Ganzen BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 6 mwN, RdNr 8).

Der Antrag der Klagerin bezieht sich indes nicht auf eine neue, bisher nicht bertcksichtigte Ge-
sundheitsstérung und ihre zusatzlichen Auswirkungen auf ihr Leistungsvermdgen. Der Antrag
zielt vielmehr allein darauf ab, dass Prof. Dr. M. seine bereits schriftlich erklarte Einschat-
zung zum Leistungsvermdgen der Klagerin mindlich wiederholen moge. Aul3erdem ist fraglich,
ob der angebliche Beweisantrag mittels einer allgemeinen Bezugnahme auf die Berufungsbe-
grindung bis zum Abschluss der Instanz aufrechterhalten wurde (vgl dazu BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 35 S 73 f; SozR 3-1500 § 160 Nr 31 S 52 jeweils mwN).

Ein fur die Klagerin glinstigeres Ergebnis ergibt sich auch nicht dann, wenn man zu ihren Guns-
ten davon ausgeht, sie rige zudem sinngemaf Verletzungen des § 118 Abs 1 SGG iVm § 411
Abs 3 Zivilprozessordnung (vgl zur Anwendbarkeit der Norm auf ein in einem anderen
Verfahren eingeholtes und im anhéngigen Rechtsstreit verwertetes
Sachversténdigengutachten: Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 66. Aufl 2008,
§ 411a RdNr 4) oder des ihr durch § 116 Satz 2 SGG eingerdumten Fragerechts (zu dessen
Geltung bei Gutachten aus anderen Verfahren vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG 9. Aufl 2008, § 118 RdNr 12d). Unter beiden Gesichtspunkten hatte sie dem LSG
rechtzeitig vor der Entscheidung zu erkennen geben missen, in welchen Punkten das
Gutachten von Prof. Dr. M. erklarungs- oder erlauterungsbediirftig sei (BSG SozR 4-1500
§116 Nr1 RdNr7; SozR 3-1750 §411 Nr1 S 4f, jeweils mwN). Hierzu enthalt die
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Beschwerdebegriindung keine Angaben, sodass ein Verfahrensfehler auch insoweit nicht
dargelegt ist.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm
§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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