Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R128/15B

L 4 R 2959/12 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 10 R 5615/10 (SG Freiburg)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Juli 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Karmanski

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 27. Februar 2015 wird als unzuldssig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 27.2.2015 hat das LSG Baden-W irttemberg einen Anspruch der Klagerin auf Ge-
wahrung einer héheren Altersrente fir schwerbehinderte Menschen unter Zugrundelegung der
Zeit vom 7.11.1965 bis 6.11.1966 als Anrechnungszeit wegen schulischer Ausbildung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim BSG
eingelegt. Sie beruft sich auf Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Mafigabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mis-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunéachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist grundsatzlich (Ausnahme: absolute Revisionsgriinde, § 547 ZPO iVm § 202 S 1
SGG) die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von
dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Méglichkeit einer Be-
einflussung des Urteils besteht (vgl BSG Beschluss vom 26.5.2014 - B 12 KR 67/13 B - Juris
RdNr 5). Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel
nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103
SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne

hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

1. Die Klagerin ragt, der Berufungssenat sei wegen VerstoRen gegen das Gebot des gesetzli-
chen Richters (Art 101 Abs 1 S 2 GG) fehlerhaft besetzt gewesen (absoluter Revisionsgrund iS
von § 547 Nr 1 ZPO iVm § 202 S 1 SGG), weil das LSG ihre Befangenheitsantrdge gegen die
Ri‘in LSG H. und weitere Senatsmitglieder mit Beschliissen vom 27.5.2014 und 3.12.2014
zu Unrecht abgelehnt habe. An diese unanfechtbaren Entscheidungen (§ 177 SGG), die dem
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Endurteil des LSG vorausgegangen sind, ware das Revisionsgericht jedoch selbst dann gebun-
den (§ 557 Abs 2 ZPO iVm § 202 S 1 SGG), wenn eines der Ablehnungsgesuche unter fehler-
hafter Anwendung einfachen Rechts abgelehnt worden sein sollte (vgl hierzu BVerfGE 31, 145,
164; BSG SozR 4-1100 Art 101 Nr 3 RdNr 5§ mwN). Diese Bindungswirkung an die unanfechtba-
re Vorentscheidung entfiele nur, wenn der Verstol} gegen das Gebot des gesetzlichen Richters
ausnahmsweise fortwirken und dem angefochtenen Endurteil selbst noch anhaften wiirde. Des-
halb kann die Nichtzulassungsbeschwerde lediglich mit Aussicht auf Erfolg darauf gestitzt wer-
den, dass eine Entscheidung Uber das Ablehnungsgesuch géanzlich fehlt (vg/ BSG Beschluss
vom 29.3.2007 - B 9a SB 18/06 B - NJOZ 2007, 3666, 3668), die Behandlung des Ablehnungs-
antrags auf willklrlichen bzw manipulativen Erwagungen beruht (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 1
mwN) oder Bedeutung und Tragweite der Verfassungsgarantie des Art 101 Abs1 S2 GG
grundlegend verkannt worden sind (vgl BSG SozR 4-1100 Art 101 Nr 3 sowie Beschliisse vom
24.6.2013 -B 10 LW 7/13 B - Juris RdNr 10 und vom 27.10.2009 -B 1 KR 51/09 B - Juris
RdNr 6 sowie BFH Beschliisse vom 15.12.2009 - VIII B 211/08 - BFH/NV 2010, 663 f und vom
14.12.2011 - VIl B 26/10 - BFH/NV 2012, 591).

Ein solcher Ausnahmefall ist hier nicht schlissig dargetan. Zwar tragt die Klagerin unter Bezug-
nahme auf den Beschluss des BVerwG vom 15.5.2008 (2 B 77.07 - Juris RdNr 6) vor, es sei ein
Fall der "Willklrlichkeit eines Richterspruches" gegeben, "der unter keinem denkbaren Ge-
sichtspunkt rechtlich vertretbar ist". Dabei lasst sie jedoch unberlicksichtigt, dass die Frage, ob
die Entscheidung eines Gerichts Uber ein Ablehnungsgesuch auf Willkir beruht, nur angesichts
der jeweiligen Umstande des Einzelfalles beurteilt werden kann (BVerfG <Kammer> Beschluss
vom 11.3.2013 - 1 BvR 2853/11 - Juris RdNr 26). Deshalb hatte die Beschwerdebegriindung im
Einzelnen aufzeigen mussen, welche Ablehnungsgriinde gegen jeden einzelnen Richter geltend
und glaubhaft gemacht worden sind (§ 60 Abs 1 SGG iVm § 44 Abs 2 ZPQO), wie sich die abge-
lehnten Richter zu den Befangenheitsgriinden dienstlich gedulRert haben (§ 60 Abs 1 SGG iVm
§ 44 Abs 3 ZPO) und mit welcher Begriindung die Ablehnungsgesuche als unzulassig verworfen
bzw als unbegrindet zuriickgewiesen worden sind. Die Klagerin schildert diese Tatumstande in
der Beschwerdebegriindung aber derart rudimentar, dass sie nicht aus sich heraus verstandlich
sind, und verweist im Ubrigen erganzend auf Kopien, die sie ihrer Beschwerdebegriindung als
Anlagen beigefligt hat. Ungeachtet der Tatsache, dass die Kopien dem per Telefax ibermittel-
ten Beschwerdeschriftsatz vom 3.6.2015 nicht beigefligt waren und der per Post GUbersandte Be-
schwerdeschriftsatz (mit Anlagen) erst am 25.6.2015 und damit nach Ablauf der Beschwerdebe-
griundungsfrist eingegangen ist (§ 760a Abs 2 S 1 und 2 SGG), genligen Bezugnahmen und
Verweisungen auf Anlagen der Begriindungsschrift in der Regel nicht, um die Tatsachen ord-
nungsgeman zu bezeichnen, die den Verfahrensmangel ergeben sollen. Denn das Revisionsge-
richt muss grundsatzlich allein aufgrund der Begriindungsschrift priifen kdnnen, ob ein Verfah-
rensfehler vorliegt, wenn das tatsachliche Vorbringen zutrafe; deshalb geniigt es grundsatzlich
nicht, wenn erst - wie hier - durch die Kenntnisnahme vom Inhalt der Anlagen die erforderliche

geschlossene Sachdarstellung erreicht werden kénnte. Daher vermag der Senat auf der Grund-
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lage des Beschwerdevortrags nicht zu erkennen, dass die Ablehnung der Befangenheitsantrage
willktirlich gewesen oder Bedeutung und Tragweite der Verfassungsgarantie des Art 101 Abs 1

S 2 GG grundlegend verkannt worden sein kénnten.

2. Soweit die Klagerin einwendet, sie habe nur "eine nicht unterschriebene Ausfertigung des Ur-
teils" erhalten, legt sie nicht dar, inwieweit die angefochtene Entscheidung auf diesem Mangel

beruhen kann.

3. Mit ihren "materiellrechtlichen Erwagungen” und dem Einwand, das LSG habe "die Sach- und
Rechtslage nicht richtig erfalt", macht die Klagerin im Ubrigen lediglich die vermeintliche Unrich-
tigkeit des angefochtenen Urteils geltend. Hierauf kann nach dem Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG eine Nichtzulassungsbeschwerde jedoch nicht gestitzt werden.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl/ § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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