Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R126/14 B

L 14 R 1046/11 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 34 (16) R 19/08 (SG KoIn)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-W irttemberg,
Adalbert-Stifter-Strafle 105, 70437 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Juli 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 10. Januar 2014 wird als unzuldssig

verworfen.

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im vorbezeichneten Urteil Prozesskostenhilfe zu bewilligen und

einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

2.

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Urteil vom 10.1.2014 hat das LSG Nordrhein-Westfalen die Berufung des Klagers gegen das
Urteil des SG KdIn vom 7.4.2010 zurtickgewiesen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat der Klager durch seinen
Prozessbevolimachtigten form- und fristgerecht Beschwerde eingelegt und erfolgreich beantragt,
die Begriindungsfrist um einen Monat bis zum 10.6.2014 zu verlangern. Die Beschwerde ist
innerhalb der verlangerten Frist vom Prozessbevollmachtigten des Klagers nicht begriindet wor-
den. Am 4.6.2014 hat der Klager telefonisch gebeten, ein Formular fur Prozesskostenhilfe (PKH)
zu Ubersenden, da sein Rechtsanwalt das Verfahren nicht weiterfihren méchte. Am 6.6.2014

hat er dann PKH beantragt.

Der Antrag auf PKH und Beiordnung eines Rechtsanwalts ist abzulehnen, weil die Nichtzu-
lassungsbeschwerde keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 S 1 SGG iVm
§114 Abs 1 S 1, § 121 Abs 1 ZPO). Es ist nicht zu erkennen, dass ein nach § 73 Abs 4 SGG
zugelassener Prozessbevollmachtigter in der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des

Klagers erfolgreich zu begriinden.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Solche Zulassungsgriinde sind nach Prifung des Streitstoffs nicht ersichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das angegriffene Urteil auf
§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestutzt werden koénnte. Grundsatzliche Bedeutung im Sinne dieser Vor-
schrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die allgemeine, Gber
den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat. Die Frage muss auRerdem klarungsbedurftig sein.
Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von vornherein praktisch auf3er
Zweifel steht oder die Frage bereits hdchstrichterlich entschieden ist (zum Ganzen vgl BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70). Rechtsfragen, die in diesem Sinne grundsatzliche Bedeutung

haben konnten, sind nicht ersichtlich.

Was insbesondere "Streitgegenstand" im Sinne des Sozialgerichtsgesetzes ist, ist in der Recht-
sprechung des BSG geklart (vgl Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl

2012, § 95 RdNr 5 mwN). Dies gilt auch bezuglich der Voraussetzungen, wann das angenom-
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mene Anerkenntnis des geltend gemachten Anspruchs den Rechtsstreit in der Hauptsache er-
ledigt (vgl Leitherer, SGG, aaO, § 101 RdNr 19 und 21 mwN). SchlieBlich ist auch geklart, wann
eine Aussetzung wegen Vorgreiflichkeit nach § 114 Abs2 S 1 SGG in Betracht kommt und
wann die Vorschrift des § 114 SGG entsprechend anwendbar ist (vgl Keller, SGG, aaO, § 114
RdNr 2, 5, 5a mwN).

Der Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) kdnnte ebenfalls nicht mit Erfolg
geltend gemacht werden. Divergenz (Abweichung) bedeutet Widerspruch im Rechtssatz
oder - anders ausgedrickt - das Nichtlbereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die
den miteinander zu vergleichenden Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind. Sie kommt
nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von
einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufge-
stellt hat (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN). Davon kann vorliegend nicht ausgegan-

gen werden.

SchlieBlich lasst sich auch kein Verfahrensmangel feststellen, der gemal § 160 Abs 2 Nr 3
SGG zur Zulassung der Revision fliihren kénnte. Nach Halbs 2 dieser Bestimmung kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1
SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Be-
weisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Ein derartiger
Beweisantrag, den das Berufungsgericht unter Verstol3 gegen die Amtsermittlungspflicht (§ 703
SGG) libergangen haben kénnte, ist hier nicht ersichtlich. Auch im Ubrigen sind keine Verfah-

rensmangel zu erkennen.

Da dem Klager PKH nicht zu bewilligen ist, hat er nach § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 121 Abs 1

ZPO auch keinen Anspruch auf Beiordnung eines Rechtsanwalts.
Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist unzuldssig, weil sie bis zum Ablauf der
verlangerten Beschwerdebegrindungsfrist am 10.6.2014 nicht durch einen vor dem BSG zuge-

lassenen Prozessbevollmachtigten (vgl § 73 Abs 4 SGG) begriindet worden ist.

Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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