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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 126/09 B

L 10 R 1997/08 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 22 R 5758/06 (SG Stuttgart)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiurttemberg,
GartenstralRe 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Mai 2009 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus

und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiurttemberg vom 19. Februar 2009

wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 19.2.2009 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung fiir die Zeit vom
1.9.2005 bis 31.8.2008 verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf das Vorliegen von Verfahrensmangeln iS
von § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begrindung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsge-
maR dargetan worden sind (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen koénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), mussen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§1760a Abs2 Satz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden.
Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die
Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109
und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn
er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht
gefolgt ist (zum Ganzen vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4 mwN).

Der Klager rugt ausdriicklich eine Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Ge-
hors nach § 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz (GG) und auf Einhaltung eines fairen Verfah-
rens. Im Ergebnis zielen diese Rigen jedoch darauf, dass das LSG unter Missachtung dieser
Grundsatze seinem gestellten Antrag auf Einholung eines Gutachtens gemaf § 109 SGG nicht
nachgekommen sei. Wie dem Klager bekannt ist, kann eine Nichtzulassungsbeschwerde nach
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG auf die Verletzung des § 109 SGG nicht gestiitzt werden. Der in jener
Vorschrift normierte Ausschluss gilt uneingeschrankt und damit fiir jeden Fall einer verfahrens-
fehlerhaften Ubergehung eines nach § 109 SGG gestellten Antrags (vgl BSG SozR 1500 § 160
Nr 34).

Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers kann der uneingeschrankte Ausschluss der Rige
einer Verletzung des § 109 SGG nicht mit der Behauptung umgangen werden, die Ablehnung
der nach § 109 SGG beantragten Begutachtung beruhe auf einer Verletzung des Anspruchs auf

Gewahrung rechtlichen Gehoérs bzw auf einem VerstolR gegen die Grundsatze des fairen
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Verfahrens, wenn - wie hier - im Kern doch eine Verletzung des § 109 SGG gerugt wird. Der
ausnahmslose Ausschluss der Riige einer Verletzung des § 109 SGG gilt auch fir mittelbare
Rigen durch Geltendmachung eines anderen Verfahrensfehlers. Darin liegt keine Missachtung
des Art 103 Abs 1 GG oder der Grundsatze des fairen Verfahrens. Vielmehr stimmt diese
Rechtsprechung durchaus mit der angesichts des Amtsermittlungsgrundsatzes (§ 103 SGG)
verfassungsrechtlich unbedenklichen Intention des Gesetzgebers (iberein, von einer
Revisionszulassung grundsatzlich alle Entscheidungen auszuschlief3en, die eine fehlerhafte
Anwendung des § 109 SGG aufweisen, unabhangig davon, worauf dieser Verfahrensmangel im
Einzelnen beruht. Wenn danach selbst das Ubergehen eines rechtzeitig gestellten, formguiltigen
Antrags nach § 109 SGG keine Zulassung der Revision rechtfertigt, so kann der Klager auch
unter Berlicksichtigung des Art 103 Abs 1 GG oder der Grundsatze des fairen Verfahrens keine
bessere Rechtsposition beanspruchen, indem er geltend macht, vom LSG nicht auf dessen
Absicht hingewiesen worden zu sein, die eingeraumte Frist fir die Zahlung des Vorschusses
nicht weiter abzuwarten, sondern auch ohne die Einholung eines Gutachtens nach § 109 SGG
zu entscheiden (vgl hierzu BSG vom 7.3.2000 - B 9 V 75/99 B).

Im Ubrigen wiirde die Beschwerdebegriindung auch allein unter dem Gesichtspunkt der Riige
des rechtlichen Gehdrs bzw des fairen Verfahrens den Darlegungserfordernissen nicht gend-
gen. Soweit der Klager die Gehorsriige darauf stitzt, das LSG habe vor der Terminsmitteilung
darauf hinweisen missen, dass dem Antrag nach § 109 SGG nicht mehr stattgegeben werde,
so ist dieses Vorbringen schon deshalb nicht schlissig, weil die Terminsanberaumung ohne
vorherige Beauftragung des nach § 109 SGG zu hérenden Gutachters fir den Klager nur den
Schluss zulassen konnte, dass nunmehr ohne weitere Beweiserhebung entschieden werde.
Zudem hat der Klager nicht dargetan, inwiefern das LSG unfair vorgegangen sei. Die mit der
Beschwerdebegriindung vorgelegte richterliche Verfligung vom 1.12.2008 weist auf die ausste-
hende Vorschusszahlung hin, fiir die eine Frist bis zum 24.10.2008 gesetzt worden sei, und bit-
tet bis 30.12.2008 "um entsprechende Priifung und ggf. um Mitteilung", ob nun auf miindliche

Verhandlung verzichtet werde. Die Beschwerdebegriindung fiihrt nicht naher aus, wieso darin

eine Verlangerung der Frist fir die Einzahlung des Vorschusses enthalten sein soll; vielmehr
spricht der Wortlaut eher dafir, dass der Klager bis zum gesetzten Termin berlegen sollte, ob
er (weiterhin) auf einer miindlichen Verhandlung bestehen wolle. Bei diesem Verstandnis schei-

det der Vorwurf des unfairen Verfahrens von vornherein aus.

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemall § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.
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10 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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