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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 124/09 B

L 9 R 3441/07 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 6 R760/07 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Juni 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus
und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 17. Februar 2009

wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 17.2.2009 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung mit dem unge-
minderten Zugangsfaktor 1,0 verneint. Zur Begriindung hat sich das LSG auf die einfachgesetz-
lichen und verfassungsrechtlichen Erwagungen des 5. Senats des Bundessozialgerichts (BSG)
in den Urteilen vom 14.8.2008 (B 5 R 32/07 R - zur Veréffentlichung in BSGE und SozR vorge-
sehen, B5 R 88/07 R und B 5 R 140/07 R) bezogen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dem angefochtenen Urteil hat der Klager
Beschwerde beim BSG eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und Divergenz iS von § 160
Abs 2 Nr 2 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begrindung genugt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da die geltend gemachten Zulassungsgrinde nicht ordnungsgemafR dargetan
worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die von dem Klager geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG
hat eine Rechtssache nur, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus -
aus Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revi-
sionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss daher anhand des anwendba-
ren Rechts und unter Bertcksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung angeben, wel-
che Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser
Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist
und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst. Ein
Beschwerdeflihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, eine konkrete

Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit

(Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von
ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) aufzeigen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 f mwN).

Der Klager misst folgender Frage grundsatzliche Bedeutung zu:
"Verstof3t die Kirzung des Zugangsfaktors fir Zeiten vor Vollendung des
60. Lebensjahres bezogener Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit - hier
der bezogenen Rente wegen voller Erwerbsminderung - gegen Art. 14 Abs. 1 GG
und/oder gegen Art. 3 Abs. 1 GG?"

Er hat es allerdings versaumt, die Klarungsbedirftigkeit der aufgeworfenen Frage aufzuzeigen.
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Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbediirftig, wenn die Antwort praktisch auRer Zweifel
steht, weil sie sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits héchstrichterlich geklart
ist. Als hochstrichterlich geklart muss eine Rechtsfrage auch dann angesehen werden, wenn
das Revisionsgericht bzw das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) sie zwar noch nicht aus-
drucklich entschieden hat, jedoch schon eine oder mehrere hdchstrichterliche Entscheidungen
ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als
grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8; s hierzu
auch Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 117 mwN).

Der Klager weist in der Beschwerdebegriindung selbst sinngemafll darauf hin, dass der
5. Senat des BSG in seinen Urteilen vom 14.8.2008 - B5R 32/07 R, B5 R 88/07 Rund B5R
140/07 R - entschieden habe, dass die streitige Bestimmung des § 77 Abs 2 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) mit der Verfassung in Einklang stehe, nachdem zuvor der 13. Senat
des BSG beschlossen habe, an der gegenteiligen Rechtsauffassung des friher fir
Angelegenheiten der Rentenversicherung zustandigen 4. Senats nicht festzuhalten. Damit ist
die von dem Klager aufgeworfene Rechtsfrage nach der Verfassungswidrigkeit der in Rede
stehenden Bestimmung bereits entschieden und nach den aufgezeigten Mafistaben nicht
(mehr) klarungsbediirftig. Dass trotz dieser vorhandenen hdchstrichterlichen Rechtsprechung
noch oder wieder Klarungsbedarf bestehe, hat der Klager nicht ausreichend vorgetragen. Um
darzulegen, dass einer bereits entschiedenen Rechtsfrage gleichwohl noch grundsatzliche
Bedeutung zukomme, hat ein Beschwerdefiihrer aufzuzeigen, in welchem Umfang, von welcher
Seite und mit welcher Begriindung der Rechtsprechung widersprochen bzw die Beantwortung
der Rechtsfrage umstritten sei (BSG SozR 1500 § 160 Nr 51), oder dass neue erhebliche
Gesichtspunkte zu berlcksichtigen seien, die zu einer Uber die bisherige Erorterung
hinausgehenden Betrachtung der grundsatzlich bereits entschiedenen Rechtsfrage flihren
konnten und die Mdaglichkeit einer anderweitigen Entscheidung nicht offensichtlich
ausschléssen (vgl hierzu BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1 mwN; s auch Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 160 RdNr 8b). Diesen Anforderungen wird die

Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

Der Klager beruft sich im Wesentlichen sinngemal darauf, dass die genannten Urteile des
5. Senats vom 14.8.2008 rechtsfehlerhaft und demgegenuber die Entscheidung des 4. Senats
vom 16.5.2006 (B 4 RA 22/05 R - SozR 4-2600 § 77 Nr 3) richtig sei, nach der eine Kiirzung
des Zugangsfaktors vor Vollendung des 60. Lebensjahres aus § 77 Abs 2 SGB VI unter
Berucksichtigung von Art 14 Abs 1 und Art 3 Abs 1 Grundgesetz nicht abgeleitet werden kénne.
Mit diesem Vorbringen setzt der Klager jedoch lediglich seine eigene Uberzeugung von der Ver-
fassungswidrigkeit gegen die Rechtsauffassung des erkennenden Senats. Hinweise auf maf3-
gebende Stimmen aus Rechtsprechung oder Literatur, die der Rechtsauffassung des 5. Senats
widersprochen hatten, gibt die Beschwerdebegrindung nicht wieder. Auch der von dem Klager
geschilderte Umstand, dass gegen das Urteil des 5. Senats des BSG vom 14.8.2008 - B 5R
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140/07 R - Verfassungsbeschwerde eingelegt worden sei, reicht zur Darlegung der erneuten
Klarungsbedirftigkeit der aufgeworfenen Rechtsfrage nicht aus. Aus dem Vorbringen in der
Beschwerdebegriindung ergibt sich nicht, mit welcher Begriindung im Einzelnen die Verfas-
sungsbeschwerde eingelegt worden ist, insbesondere ob in dieser neue erhebliche Gesichts-
punkte aufgefiihrt worden sind, die die Moglichkeit einer anderweitigen Entscheidung nicht of-
fensichtlich ausschlieRen. Dem Beschwerdevorbringen kann danach lediglich entnommen wer-
den, dass auch ein anderer Betroffener mit der Rechtsprechung des 5. Senats zur verfassungs-
rechtlichen Beurteilung des § 77 Abs 2 SGB VI nicht einverstanden ist. Dies reicht zur Darle-

gung der erneuten Klarungsbeddrftigkeit nicht aus.

Ebenso wenig hat der Klager eine Divergenz ordnungsgemaf dargetan.

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht ibereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von
einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des BVerfG aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht
schon dann vor, wenn das Urteil des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt
hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also andere rechtliche Mal3-
stabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nicht-
Ubereinstimmung im Grundsatzlichen begrindet die Zulassung der Revision wegen Abwei-
chung. Dariber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz, dass das angefochtene
Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die Darlegungspflicht bedeutet das vorstehend
Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung erkennen lassen muss, welcher abstrakte
Rechtssatz in der hochstrichterlichen Entscheidung enthalten ist und welcher im Urteil des LSG
enthaltene Rechtssatz dazu in Widerspruch steht; ferner muss aufgezeigt werden, dass das
Revisionsgericht die oberstgerichtliche Rechtsprechung in einem kiinftigen Revisionsverfahren
seiner Entscheidung zu Grunde zu legen haben wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 34 S 72 mwN).

Der Klager macht geltend, das LSG sei mit seiner Entscheidung vom Urteil des 4. Senats vom
16.5.2006 (B 4 RA 22/05 R - SozR 4-2600 § 77 Nr 3) abgewichen. Mit diesem Vorbringen ist ei-
ne Divergenz nicht dargelegt. Aus der Beschwerdebegrindung selbst ergibt sich, dass das
Revisionsgericht die zitierte Rechtsprechung des 4. Senats in einem kiinftigen Revisionsver-
fahren seiner Entscheidung nicht zu Grunde zu legen haben wird. Der Klager selbst weist
darauf hin, dass der 4.Senat nicht mehr fiir Angelegenheiten der Rentenversicherung
zustandig ist und die nunmehr fir diese Angelegenheiten ausschlief3lich zustandigen Senate

des BSG, der 5. und 13. Senat, die vorzitierte Rechtsprechung des 4. Senats aufgegeben

haben.
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13 Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemalR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

14 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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