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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R122/15B

L 2 R60/14 WA (LSG Hamburg)
S 6 R 155/10 (SG Hamburg)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Bevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
Pieperstralie 14 - 28, 44789 Bochum,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. April 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Glinniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Beiordnung eines Rechtsanwalts (Notanwalt) fur

das Beschwerdeverfahren vor dem Bundessozialgericht wird abgelehnt.
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Hamburg vom 9. Februar 2015 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat mit einem von seiner Bevollmachtigten unterzeichneten, am 17.3.2015 beim
BSG eingegangenen Schreiben vom 16.3.2015 gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
ihm am 19.2.2015 zugestellten Urteil des LSG Hamburg vom 9.2.2015 Beschwerde eingelegt
und fur die Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens (sinngemaf) die Beiordnung eines Not-

anwalts (Anwalt "gegen Vergitung nach RVG") beantragt.

Der Antrag auf Beiordnung eines Anwalts nach § 78b ZPO (sog "Notanwalt") ist abzulehnen.

Wer - ohne die personlichen Voraussetzungen fiir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe zu er-
fullen - die Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen will, weil ein zur Vertretung bereiter
Rechtsanwalt nicht gefunden werden konnte (§ 78b ZPO), muss diesen Antrag innerhalb der
Rechtsmittelfrist stellen und dabei darlegen und glaubhaft machen, dass seine diesbeziiglichen

Bemuhungen erfolglos geblieben sind.

Nach der Rechtsprechung der obersten Bundesgerichte hat der Antragsteller die zur Vertretung
ersuchten Rechtsanwalte namentlich zu bezeichnen und deren Ablehnungsschreiben vorzule-
gen oder sonst glaubhaft zu machen, in welcher Weise er Kontakt mit ihnen aufgenommen hat
(vgl BSG Beschliisse vom 3.3.1997 -4 BA 155/96 - und vom 3.1.2005 - B 9a/9 SB 39/04 B).
Entsprechende Bemiihungen miissen fir ein Verfahren vor einem obersten Bundesgericht je-
denfalls flir mehr als vier Rechtsanwaélte dargelegt werden (vg/ BGH Beschluss vom
25.1.2007 - IX ZB 186/06). Dies ist nicht in dem erforderlichen Umfang geschehen. Der Klager
hat lediglich mit einem erst nach Fristablauf, namlich am 31.3.2015 eingegangenen Schreiben
vom 27.3.2015 seine BemUhungen naher konkretisiert, ohne allerdings weitere Unterlagen zur
Glaubhaftmachung vorzulegen. Die Erfordernisse flir eine Notanwaltsbeiordnung sind damit
nicht erfullt.

Die mit Schreiben vom 16.3.2015 eingelegte Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung
der Revision im vorbezeichneten Urteil des LSG ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht einge-
legt worden ist. Der Klager konnte, worauf er in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen
Urteils ausdrucklich hingewiesen worden ist, die Beschwerde wirksam nur durch zugelassene
Prozessbevollmachtigte einlegen lassen (§ 73 Abs 4 SGG). Hierzu gehért die Bevollmachtigte

des Klagers nicht.

Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG; § 169 SGG entsprechend).
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Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

znyosad HYIN ‘JJ LY §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs SUN[UItess[12)1() I9p J[I,], YONY SIOMUTE]

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

