Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R104/10B

L 3 R 458/07 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 13 R 870/05 (SG Halle)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
ParacelsusstralRe 21, 06114 Halle,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Oktober 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 4. Februar 2010 wird als unzu-

I&ssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Das Begehren des Klagers, die Verrechnung von Beitragsforderungen der Krankenkasse mit
einem Teilbetrag der ihm laufend gewahrten Altersrente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung aufzuheben, hatte keinen Erfolg (Urteil des SG Halle vom 27.9.2007; Urteil
des LSG Sachsen-Anhalt vom 4.2.2010). Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Berufungsgerichts hat der Klager Beschwerde beim BSG eingelegt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begrin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MalRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaf
§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Der Klager beruft sich allein auf das Vorliegen einer Rechtsprechungsabweichung (Divergenz).
Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht (ibereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von ei-
nem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt
hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht
den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Krite-
rien widersprochen, also eigene rechtliche Maf3stéabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der
Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet
die Zulassung der Revision wegen Abweichung. Daruber hinaus verlangt der Zulassungsgrund
der Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die
Darlegungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung
erkennen lassen muss, welcher abstrakte Rechtssatz in der hdchstrichterlichen Entscheidung
enthalten ist und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht;
ferner muss aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche
Rechtsprechung in einem kiinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu
legen haben wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN und SozR 1500
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§ 160a Nr 54 S 70). Diesen Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht

gerecht.

Der Klager legt bereits nicht dar, warum es sich bei dem von ihm angefiihrten Beschluss (!) des
BSG vom 22.9.2009 (B 4 SF 1/09 S) um eine divergenzfahige Entscheidung handeln konnte,
obwohl der 4. Senat dort auf den Anfrage-Beschluss des 13. Senats vom 5.2.2009 (B 13 R
31/08 R) und ohne Bezug zu einem konkreten Rechtsstreit im Rahmen von § 41 Abs 3 SGG le-
diglich abstrakt erklart hatte, er wolle an anderweitig (!) geduBerten Rechtsauffassungen fest-
halten. Insofern ware insbesondere darauf einzugehen gewesen, wie Rechtssatze im

Beschluss vom 22.9.2009 dennoch im vorstehend genannten Sinne "tragend" sein sollten.

Die Beschwerdebegriindung geht auch weder naher darauf ein, welcher genauen Stelle im
Urteil des LSG bzw dem "Urteil" des BSG vom 22.9.2009 sie die behaupteten Rechtssatze
jeweils entnehmen will, noch fiihrt sie aus, warum die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts

- entgegen dessen eigener Auffassung (?) - tragend gewesen sein kdnnte.

SchlieRlich bleibt offen, welche Auswirkungen die behauptete Divergenz aus der Sicht des Be-
schwerdeflhrers auf den Ausgang des Rechtsstreits hat. Allein der Hinweis, "unter Zugrundele-
gung der Rechtsauffassung des Bundessozialgerichts" hatte die Beklagte nicht in der Form des
Verwaltungsakts entscheiden und verrechnen dirfen, lasst nicht erkennen, welche der angeb-

lich divergierenden Auffassungen jeweils zu welchem Ausgang des Rechtsstreits geflihrt hatte.

Soweit der Klager eine vermeintliche Unrichtigkeit des angefochtenen Urteils rigt, verkennt er,
dass hierauf die Nichtzulassungsbeschwerde von vornherein nicht gestiitzt werden kann (vg/
BSG SozR 1500 § 160a Nr 7). Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a
Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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