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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R102/11 B

L 4 R 709/06 (Sachsisches LSG)
S 24 RJ 286/04 (SG Dresden)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Georg-Schumann-StralRe 146, 04159 Leipzig,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Mai 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und Karmanski

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Sachsischen Landessozialgerichts vom 18. Januar 2011 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 18.1.2011 hat das Sachsische LSG einen Anspruch des Klagers auf Rente

wegen verminderter Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG

eingelegt. In der Beschwerdebegriindung wird ein Verfahrensmangel geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuléssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR
§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunéchst die
den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.

Dariiber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG aus-

gehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglich-
keit einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs 1
Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Werden - wie vorliegend - VerstolRe gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (8 103
SGG) geriigt, muss die Beschwerdebegriindung hierzu jeweils folgende Punkte enthalten:
(1) Bezeichnung eines fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags,
dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund derer
bestimmte Tatfragen als klarungsbediirftig hatten erscheinen muissen, (3) Darlegung der von

dem betreffenden Beweisantrag beriihrten Tatumstéande, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisauf-
nahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich
fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des
behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt
aus zu einem anderen, dem Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kdénnen
(BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a
RdNr 55).

Die Beschwerdebegriindung wird schon dem ersten Erfordernis nicht gerecht. Denn sie ver-
saumt es bereits, Fundstelle und Wortlaut eines prozessordnungskonformen Beweisantrags
wiederzugeben und darzulegen, der rechtskundig vertretene Klager habe einen derartigen
Beweisantrag - im hier maf3geblichen Sinn der ZPO - bis zum Schluss der mindlichen Ver-
handlung vor dem LSG durch einen entsprechenden Hinweis zu Protokoll aufrechterhalten. Erst
recht lasst das Beschwerdevorbringen unberiicksichtigt, dass unterlassene Beweisantrage im
Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde keinesfalls nachgeholt werden kénnen und das
BSG grundsatzlich nicht dazu berufen ist, den Sachverhalt anstelle der Tatsachengerichte
selbst zu ermitteln sowie hierzu vorgelegte medizinische Unterlagen auszuwerten oder

(sachkundige) Zeugen zu vernehmen.

Soweit der Klager schlief3lich geltend macht, das LSG habe die Angaben des Sachverstandigen
Dr.R...... zum Beginn der quantitativen Leistungseinschrankung unzutreffend ausgelegt, rigt
er die fehlerhafte Beweiswirdigung. Angriffe gegen die Beweiswirdigung des LSG sind aber im
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren gemafd § 160 Abs2 Nr3 Halbs2 iVm §128 Abs1

Satz 1 SGG ausdriicklich ausgeschlossen.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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