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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 102/08 B

L 10 R 329/07 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 11 R 239/05 (SG Bremen)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Oktober 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus
und die Richterin Dr. Ginniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 6. Februar 2008 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 6.2.2008 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) einen An-

spruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim
Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und Divergenz iS von § 160
Abs 2 Nr 2 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefihrten Zulassungs-
grinde ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedlirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlicksichtigung der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart
sind, weshalb eine Klarung aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um
seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin eine Rechtsfrage, ihre
(abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblich-
keit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Ent-
scheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34

S 70 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

Der Klager misst der Frage grundsatzliche Bedeutung bei, "ob Personen, die unter episodisch
auftretenden Erkrankungen - hier: Cluster-Kopfschmerzen - leiden und aufgrund dieser Er-
krankungen regelmaRig jahrlich im Frihjahr flr die Dauer von zwei bis vier Monaten arbeits-
unfahig sind, erwerbsgemindert iS des Rentenversicherungsrechtes sind". Der Klager hat es

allerdings versaumt, die Klarungsbedurftigkeit der aufgeworfenen Frage darzulegen.

Klarungsbedurftig ist eine Rechtsfrage nicht, wenn die Antwort praktisch auller Zweifel steht,
sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits héchstrichterlich geklart ist. Als héchst-
richterlich geklart muss eine Rechtsfrage auch dann angesehen werden, wenn das Revisions-
gericht bzw das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) sie zwar noch nicht ausdricklich ent-
schieden hat, zur Auslegung des anzuwendenden Begriffs aber schon eine oder mehrere
hdochstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Be-

urteilung der von der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vg/
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BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8; s hierzu auch Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990,
RdNr 117 mwN). Diesen Anforderungen genugt die Beschwerdebegrindung nicht.

Der Klager weist selbst darauf hin, dass es Rechtsprechung des BSG zu der Frage gibt, ob bzw
unter welchen Voraussetzungen eine langer andauernde Arbeitsunfahigkeit Erwerbsunfahigkeit
im Sinne des Rentenversicherungsrechts begriinden kann. Danach liege eine rentenrechtlich
bedeutsame Erwerbsminderung vor, wenn der Arbeitnehmer nicht mehr die Mindestanforderun-
gen erfllle, die ein Arbeitgeber billigerweise zu stellen berechtigt sei; diese Grenze sei dann
unterschritten, wenn der Versicherte fur einen Zeitraum von 26 Wochen im Jahr jeweils monat-
lich auf weniger als die Halfte der Arbeitstage eingeschrankt ist. Damit ist nach dem eigenen
Vorbringen des Klagers die aufgeworfene Rechtsfrage als geklart anzusehen, was dadurch
unterstrichen wird, dass der Klager neben der grundsatzlichen Bedeutung behauptet, das LSG
sei von dem zitierten Rechtssatz abgewichen (dazu unten). Ob die vom BSG aufgestellten
Voraussetzungen im Falle des Klagers tatsachlich vorliegen, ist keine grundsatzliche Frage,
sondern eine solche der richtigen Entscheidung im Einzelfall, auf die es bei einer Nichtzulas-
sungsbeschwerde nicht ankommt. Die Beschwerdebegriindung legt nicht dar, inwiefern der
vom LSG festgestellte Sachverhalt weitere, mit Hilfe der zitierten Rechtsprechung nicht zu

beantwortende Rechtsfragen aufwerfe.

Die des Weiteren vom Klager aufgeworfene Frage, "ob auch bei episodisch auftretenden Er-
krankungen, hier der Cluster-Kopfschmerz, generell von einer ununterbrochenen mindestens
26 Wochen andauernden Leistungsunfahigkeit auszugehen ist", stellt keine Rechtsfrage,
sondern eine medizinische Frage dar, die der Klarung durch Einholung eines Sachver-

sténdigengutachtens zuganglich ist.

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zugrunde gelegt worden sind, nicht Ubereinstimmen. Sie kommt nur

dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von

einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des BVerfG aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht
schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG
aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also andere recht-
liche Mal3stédbe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern
die Nichtibereinstimmung im Grundséatzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen
Abweichung. Darlber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz, dass das an-
gefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die Darlegungspflicht bedeutet das
vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegrindung erkennen lassen muss, welcher
abstrakte Rechtssatz in der hdchstrichterlichen Entscheidung enthalten ist und welcher im Urteil
des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht; ferner muss aufgezeigt werden,

dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Rechtsprechung in einem kinftigen
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Revisionsverfahren seiner Entscheidung zugrunde zu legen haben wird (zum Ganzen vgl BSG
SozR 3-1500 §160a Nr34 S 72 mwN). Diesen Darlegungserfordernissen wird die

Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager hat bereits keinen tragenden abstrakten Rechtssatz des LSG herausgestellt, mit
dem dieses der Rechtsprechung des BSG widersprochen habe. Er macht geltend, das LSG sei
von der Entscheidung des BSG vom 21.7.1992 - 4 RA 13/91 - abgewichen. Nach dieser Ent-
scheidung sei ein Versicherter, der noch eine Erwerbstéatigkeit austiben kdnne, nicht schon des-
halb erwerbsunfahig, weil er infolge eines wie auch immer verursachten Leidens haufig krank-
heitshalber nicht arbeitsfahig sei. Etwas anderes kdnne allenfalls dann gelten, wenn der Ver-
sicherte so haufig krankfeiern misse, dass die von ihm wahrend eines Arbeitsjahres erbrachten
Arbeitsleistungen nicht mehr die Mindestanforderungen erflllten, welcher ein verninftig und
billig denkender Arbeitgeber zu stellen berechtigt ist, sodass eine Einstellung oder Weiter-
beschéaftigung eines solchen Versicherten praktisch ausgeschlossen sei. Mit diesem Vorbringen
ist eine Divergenz nicht dargetan. Missversteht oder Ubersieht das Berufungsgericht einen
hdchstrichterlichen Rechtssatz und wendet deshalb das Recht fehlerhaft an, kann daraus nicht
geschlossen werden, es habe einen divergierenden Rechtssatz aufgestellt. Die Bezeichnung
einer Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG setzt vielmehr die Darlegung voraus, dass das
LSG die héchstrichterliche Rechtsprechung im angefochtenen Urteil in Frage stellt, was nicht
der Fall ist, wenn es eine hdchstrichterliche Entscheidung in ihrer Tragweite flir den ent-
schiedenen Fall verkannt haben sollte (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 73 mwN).

Soweit der Klager schliel3lich geltend macht, das Urteil des LSG weiche zudem von den Grund-
satzen des Bundesarbeitsgerichts (BAG) zur krankheitsbedingten Kiindigung ab, die dieses im
Urteil vom 29.7.1993 - 2 AZR 155/93 - aufgestellt habe, ist er darauf hinzuweisen, dass der Zu-
lassungsgrund der Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG nicht auf die Abweichung von einer

Entscheidung des BAG gestltzt werden kann.

Mit seinem Vorbringen macht der Klager letztlich geltend, das Berufungsgericht habe in der
Sache falsch entschieden. Auf die vermeintliche sachliche Unrichtigkeit der angefochtenen Ent-
scheidung kann eine Nichtzulassungsbeschwerde jedoch nach dem Wortlaut des § 160 Abs 2
Nr 1 bis 3 SGG nicht gestiitzt werden.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG

iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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