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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B5R1/16 B

L 12 R 172/14 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 81 R 360/12 (SG Oldenburg)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
Pieperstralie 14 - 28, 44789 Bochum,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Marz 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 3. November 2015

wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 3.11.2015 hat das LSG Niedersachsen-Bremen einen Anspruch des Klagers auf
Gewahrung einer Altersrente fur schwerbehinderte Menschen ohne Anrechnung von Leistungen

aus der gesetzlichen Unfallversicherung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2
Nr 1 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Mafigabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1
Halbs 2 iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdefihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die tGber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Aufl 2014, § 160a

RdNr 32 ff). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
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Der Klager misst der Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung bei,

"ob die in § 93 SGB VI vorgesehene Anrechnung einer Verletztenrente aus der gesetzli-
chen Unfallversicherung auf die Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
Personen, die eine relativ niedrige Verletztenrente beziehen gegeniber solchen Perso-
nen, die eine hohere Verletztenrente beziehen, ungerechtfertigt benachteiligt".

Er hat es jedoch versdumt, deren Klarungsbedirftigkeit schliissig darzutun.

Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbedirftig, wenn die Antwort praktisch auRer Zweifel
steht, sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits hochstrichterlich geklart ist. Als
hdchstrichterlich geklart ist eine Rechtsfrage auch dann anzusehen, wenn das Revisionsgericht
bzw das BVerfG diese zwar noch nicht ausdricklich entschieden hat, jedoch schon eine oder
mehrere hochstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur
Beurteilung der von der Beschwerde als grundsétzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vg/
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8 S 17; s hierzu auch Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Aufl 2014,
§ 160a RdANr 42 mwN). Im Hinblick hierauf muss in der Beschwerdebegriindung unter Auswer-
tung der Rechtsprechung des BSG zu dem Problemkreis substantiiert vorgetragen werden, dass
das BSG zu diesem Fragenbereich bisher keine Entscheidung gefallt oder durch die schon vor-
liegenden Urteile die hier mallgebende Frage von grundsatzlicher Bedeutung noch nicht beant-
wortet hat (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011,
Kap IX RdNr 183 mwN).

Eine solche substantielle Auseinandersetzung (vgl hierzu auch BSG Beschluss vom
5.10.2015 - B 13 R 169/15 B - Juris RdNr 7) lasst die Beschwerdebegriindung vermissen. Der
Klager tragt lediglich vor, die von ihm aufgeworfene Frage sei bisher insbesondere nicht vom
BSG im Hinblick auf die VerfassungsgemaRheit der Benachteiligung von Beziehern niedrigerer
Verletztenrenten entschieden worden. Die Beschwerdebegriindung zeigt jedoch nicht auf, dass
sich aus den zur Verfassungsgemafiheit des § 93 SGB VI bereits ergangenen hochstrichterli-
chen Entscheidungen (zB BSG Urteil vom 31.3.1998 - B4 RA 49/96 R - BSGE 82, 83, 86 ff
= SozR 3-2600 § 93 Nr 7 S 49 ff; BSG Urteil vom 20.10.2005 - B 4 RA 27/05 R - BSGE 95, 159
= SozR 4-2600 § 93 Nr 7, RdNr 15 bis 24) keine Anhaltspunkte zur Beantwortung der herausge-

stellten Frage ableiten lassen.

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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