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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 KN 19/07 B

L 2 KN 28/07 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 12 KN 30/03 (SG Hannover)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
PieperstralRe 14-28, 44789 Bochum,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Oktober 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 25. September 2007 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 25.9.2007 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) einen
Anspruch des Klagers auf Neufestsetzung der Nachversicherungsbeitrdge unter Zugrunde-

legung héherer nachzuversichernder Einnahmen verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager Beschwerde beim
Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und einen Verfahrensfehler
iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemalf dargetan
worden sind (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlicksichtigung der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart
sind, weshalb eine Klarung aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um
seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin eine Rechtsfrage, ihre
(abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
(Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von
ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr34 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende

Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager misst der Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung bei,

"ob die Nachversicherung eines freiwillig aus dem Dienstverhaltnis ausgeschiedenen Be-
amten in der gesetzlichen Rentenversicherung auf Grundlage der wahrend des Nachver-
sicherungszeitraums erzielten Bruttodienstbeziige eine nicht gerechtfertigte Be-
nachteiligung des ausscheidenden Beamten gegenilber versicherungspflichtigen Arbeit-
nehmern darstellt", da der "versicherungspflichtige Arbeitnehmer mit einem vergleichbaren
Nettoverdienst... einen um den Arbeitnehmeranteil an den Beitragszahlungen zu den
Sozialversicherungen erhdhten Bruttoverdienst und somit letztlich einen entsprechend
héheren Rentenanspruch als der ausscheidende Beamte" hat.

Der Klager hat es allerdings versdumt, die Klarungsbedurftigkeit der aufgeworfenen Frage dar-

zutun.
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Klarungsbediirftig ist eine Rechtsfrage nicht, wenn die Antwort darauf praktisch auller Zweifel
steht, sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits héchstrichterlich geklart ist. Als
hdochstrichterlich geklart muss eine Rechtsfrage auch dann angesehen werden, wenn das
Revisionsgericht bzw das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) diese zwar noch nicht ausdrick-
lich entschieden hat, jedoch schon eine oder mehrere héchstrichterliche Entscheidungen er-
gangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als
grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8; s hierzu
auch Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 117 mwN). Diesen Darlegungs-

erfordernissen genugt die Beschwerdebegriindung nicht.

Der Klager selbst verweist vielmehr im Zusammenhang mit der aufgestellten Rechtsfrage auf
einen Beschluss des BVerfG vom 2.3.2000 (2 BvR 1508/99 - NVwZ 2000, 1036), mit dem
seiner Auffassung nach die Rechtsfrage allerdings nicht entschieden sei, da der Beschluss
insoweit nicht wirksam sei. Dieses pauschale Vorbringen reicht nicht aus. Vielmehr hatte der
Klager in Auseinandersetzung mit dem vorerwahnten Beschluss des BVerfG im Einzelnen
dartun mussen, warum dieser hinsichtlich der aufgeworfenen Frage keine Bindung entfaltet.
Dies gilt um so mehr, als sich das LSG in der angefochtenen Entscheidung auf den Beschluss
beruft. Dass die aufgeworfene Rechtsfrage auch vom BSG bisher nicht entschieden sei, hat der

Klager noch nicht einmal behauptet.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) die den Verfahrens-
mangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden. Darlber hinaus
ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von
dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Moglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. Diesen Erfordernissen wird die

Beschwerdebegriindung ebenfalls nicht gerecht.

Der Klager rugt eine Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors (§ 62
SGG, Art 103 Grundgesetz).

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors besagt, dass Beteiligte zum jeweiligen Verfahren heran-
gezogen werden und Gelegenheit haben missen, sich vor Erlass der Entscheidung zum
Prozessstoff zu auliern (vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 62
RdNr 2 mwN). Zur Begrindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes ist nicht
nur der Verstol3 gegen den Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors selbst zu bezeichnen,
sondern auch darzutun, welches Vorbringen ggf dadurch verhindert worden ist und inwiefern
die angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Dartber

hinaus ist Voraussetzung fir den Erfolg einer solchen Rlge, dass der Klager darlegt,
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seinerseits alles getan zu haben, um sich rechtliches Gehdr zu verschaffen (BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 22; vgl auch BSGE 68, 205, 210 = SozR 3-2200 § 667 Nr 1 S 6).

Der Klager sieht eine Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehérs darin,
dass das LSG entschieden habe, ohne auf den Eingang der von ihm angekiindigten Berufungs-
begriindung zu warten. Im Einzelnen tragt er hierzu vor: Das Gericht habe ihn mit Schreiben
vom 27.7.2007 auf eine mdgliche Entscheidung durch Beschluss ohne mindliche Verhandlung
nach § 153 Abs 4 SGG hingewiesen und angehért. Darauf habe er beantragt, die Entscheidung
nicht ohne mindliche Verhandlung zu erlassen und sich in diesem Schriftsatz eine weitere Be-
grindung der Berufung vorbehalten. Dennoch habe das LSG vor Eingang der Berufungs-
begriindung die Berufung durch Beschluss vom 25.9.2007 gemal § 153 Abs 4 SGG zurlick-

gewiesen.

Ob der Klager mit diesem Vorbringen eine Verletzungshandlung aufgezeigt hat, kann dahin-
stehen. Die Gehorsriige ist schon deshalb nicht ordnungsgemaf dargetan, weil er nicht dar-
gelegt hat, alles getan zu haben, um sich rechtliches Gehér zu verschaffen. So ist nicht ersicht-
lich, warum es dem Klager nicht méglich gewesen sein sollte, zwischen der Ankindigung vom
27.7.2007 und dem fast zwei Monate spater ergangenen Beschluss vom 25.9.2007 eine

weitere Begriindung vorzulegen oder um Einrdumung einer langeren AuRerungsfrist zu bitten.

Aus der in der Beschwerdebegriindung erwahnten Entscheidung des 9. Senats des BSG vom
28.7.1999 (B 9 SB 6/98 R) kann der Klager kein fur ihn gunstigeres Ergebnis herleiten. Die
darin angestellten Erwdgungen des BSG beziehen sich auf die Frage, ob das Berufungsgericht
nach Vorlage der Berufungsbegrindung gemall § 153 Abs4 Satz2 SGG zu einer
(nochmaligen) Anhérung des Berufungsklagers verpflichtet ist. Diese Erwagungen sind fir den
vorliegenden Sachverhalt nicht einschlagig, in dem der Klager die in Aussicht gestellte

Berufungsbegrindung nach fast zwei Monaten noch nicht vorgelegt hat.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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