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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 KN 13/08 B

L 6 R 454/06 KN (Sachsisches LSG)
S 7 KN 184/03 (SG Chemnitz)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,

PieperstralRe 14-28, 44789 Bochum,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. September 2008 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und

die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom 7. Mai
2008 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt S. zZu

bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorstehend

genannten Urteil wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 7.5.2008 hat das Sachsische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des
Klagers auf Gewahrung von Rente wegen voller, hilfsweise teilweiser Erwerbsminderung bzw

teilweiser Erwerbsminderung wegen Berufsunfahigkeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Nichtzulassungs-
beschwerde beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf das Vorliegen von
Verfahrensmangeln iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Fir die Durchfiihrung
des Beschwerdeverfahrens hat er die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von

Rechtsanwalt S. beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung von Rechtsanwalt

S. ist abzulehnen.

Voraussetzung firr die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die damit verbundene Beiord-
nung eines Rechtsanwalts ist gemal § 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 Zivilprozessordnung,
dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet. Dies ist nicht der Fall.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemaf dargetan
worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), missen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) die den Verfahrensman-
gel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden. Daruber hinaus ist
die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen
materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Méglichkeit einer Beeinflus-
sung des Urteils besteht. Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der geltend gemachte
Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Bei der Riige eines Verstofles gegen § 103 SGG muss die Beschwerdebegriindung folgende
Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren
Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG,
auf Grund deren bestimmte Tatfragen als klarungsbedirftig hatten erscheinen missen,
(3) Darlegung der von dem betreffenden Beweisantrag bertihrten Tatumstande, die zu weiterer

Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der un-
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terbliebenen Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des
LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG
mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von
seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdeflhrer glnstigeren Ergebnis
hatte gelangen kénnen (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 56 mwN). Diesen Erfordernissen

wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager hat bereits keinen Beweisantrag aufgezeigt, den er bis zuletzt aufrechterhalten
habe. Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und will der
Tatsacheninstanz vor der Entscheidung vor Augen fiihren, dass der Antragsteller die
gerichtliche Aufklarungspflicht noch nicht als erfillt ansieht. Wird ein Beweisantrag in einem
vorbereitenden Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
Ubergangen worden, wenn aus naheren Umstanden zu entnehmen ist, dass er bis zum Schluss
des Berufungsverfahrens nicht mehr weiterverfolgt wurde (vgl hierzu BSG SozR 3-1500 § 160
Nr 35 mwN).

Der Hinweis des Klagers auf die Anregung des Sachverstandigen im Gutachten vom
14.12.2007, die Ursachen fir das beeintrachtigte Leistungsbild auch auf neurologischem Gebiet
prufen zu lassen, kann schon nicht als Beweisantrag angesehen werden, weil es sich nur um
eine Anregung des Sachverstandigen, nicht aber um einen prozessualen Antrag des Klagers
handelt. Auch die Bitte des Klagers im Schriftsatz vom 12.3.2008, das LSG mdge sich hinsicht-
lich der Kostenproblematik bei der Erhebung eines psychiatrisch-neurologisch
Zusatzgutachtens positionieren, ist nicht als ein Beweisantrag im oben genannten Sinne
anzusehen. Abgesehen davon enthalt die Beschwerdebegriindung keinen Hinweis auf einen
bis zuletzt aufrechterhaltenen, dh noch in der mindlichen Verhandlung gestellten

Beweisantrag.

Indem der Klager dem Berufungsgericht vorwirft, es habe rechtsirrig von einer weiteren Beweis-
erhebung abgesehen, greift er - wie auch mit seinem Ubrigen Vorbringen - im Kern die Beweis-
wirdigung des LSG und damit die Richtigkeit der vorinstanzlichen Entscheidung an. Auf die
vermeintliche Unrichtigkeit des Berufungsurteils kann eine Nichtzulassungsbeschwerde nach
dem Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nicht gestitzt werden.

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.
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13 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

UN[WWEeSS[13)1N) Jop 93], Yony st

Q
3

1Z)NYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUBQUI)R(] S[e PUIs

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

