Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5AL 1/16 B

L 14 AL 92/15 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 120 AL 102/13 (SG Berlin)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Juni 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richterin Dr. Glinniker
und den Richter Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 19. Januar 2016 wird als unzu-

I&ssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 19.1.2016 hat das LSG Berlin-Brandenburg einen Anspruch der Klagerin auf

Feststellung eines Versicherungspflichtverhéltnisses auf Antrag nach § 28a SGB IIl verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat die Klagerin Beschwerde zum
BSG eingelegt. In der Beschwerdebegriindung macht sie die grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil bzw der Beschluss von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des
BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beru-
hen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Mafigabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bericksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Die Klagerin halt die Fragen fur grundsatzlich bedeutsam,

"ob die Regelung des § 28a | SGB Il die Beamten in vorliibergehenden Verhaltnissen (also
auf Zeit oder Probe), die freiwillige Weiterversicherung verwehrt, gegen Art. 31 GG ver-
stoRt."

"ob § 28a SGB IIl durch seinen eng gefassten Personenkreis (also insb. die Nichterfas-
sung von Beamten auf Zeit) gegen Art 3 | GG verstoRt".
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Damit hat sie die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht dargetan. Denn sie legt nicht
schlissig dar, dass die beiden Fragen klarungsbedurftig sind (1.) und im angestrebten Revi-

sionsverfahren klarungsfahig waren (2.).

1. Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbediirftig, wenn die Antwort praktisch auer Zweifel
steht, sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits hochstrichterlich geklart ist. Als
hochstrichterlich geklart ist eine Rechtsfrage auch dann anzusehen, wenn das Revisionsgericht
bzw das BVerfG diese zwar noch nicht ausdricklich entschieden hat, jedoch schon eine oder
mehrere hochstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur
Beurteilung der von der Beschwerde als grundsétzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vg/
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8 S 17). Ebenso kann der Klarungsbedarf durch die Rechtspre-
chung eines anderen obersten Bundesgerichts entfallen (BVerwG Beschliisse vom
6.3.2006 - 10 B 80/05 - Juris RdNr 5 und vom 16.11.2007 - 9 B 36/07 - Juris RdNr 11). Im Hin-
blick hierauf muss in der Beschwerdebegrindung unter Auswertung der Rechtsprechung des
BSG bzw des BVerfG sowie ggf der einschlagigen Rechtsprechung aller obersten Bundesge-
richte zu dem Problemkreis substantiiert vorgetragen werden, dass zu dem angesprochenen
Fragenbereich noch keine Entscheidung gefallt oder durch die schon vorliegenden Urteile die
hier maRgebende Frage von grundsatzlicher Bedeutung noch nicht beantwortet ist (Krasney/
Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 183 mwN).

Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Keinesfalls genligte es, in
der Beschwerdeschrift lediglich pauschal zu behaupten, "alle Urteile, auf die insbesondere das
erstinstanzliche Urteil (SG Berlin S 120 AL 102/14) hinweist", sowie "die zitierten Urteile des
BVerfG" betrafen jeweils "vollig anders gelagerte Sachverhalte". Stattdessen hatte die Klagerin
einerseits schildern missen, welche Tatumstande das LSG fur das BSG verbindlich festgestellt
hat (§ 163 SGG) und andererseits detailliert angeben missen, welche Sachverhalte BSG und
BVerfG jeweils zu beurteilen hatten, um auf dieser Grundlage nachvollziehbar aufzuzeigen, ob
und inwieweit die héchstrichterliche Rechtsprechung zu den angesprochenen Fragen bereits
Rechtsgrundsatze herausgearbeitet hat, dass sich die aufgeworfenen Fragen damit nicht beant-
worten lassen und inwiefern die bereits bestehenden Rechtsgrundsatze fur die Entscheidung
des Rechtsstreits erweitert, gedndert oder ausgestaltet werden mussen (vgl Krasney/Udsching,
aaO, Kap IX RdNr 65 f). Die Beschwerdebegriindung verzichtet auf den entscheidenden Schritt,
die von SG und LSG zitierte hiéchstrichterliche Rechtsprechung dahingehend zu Gberpriifen, ob
und inwieweit die dort aufgestellten Kriterien eine Beantwortung der aufgeworfenen Fragen er-
lauben. SchlieRlich geht die Klagerin auch mit keinem Wort auf das Urteil des BSG vom
10.7.2003 (B 11 AL 63/02 R - SozR 4-4300 § 27 Nr 1) zur Versicherungsfreiheit von Beamten in
der Arbeitslosenversicherung ein, wonach der Verfassung kein allgemeiner Satz zu enthehmen
sei, dass fur vom Risiko der Arbeitslosigkeit bedrohte Personen lickenlos Versicherungsschutz

Uber das soziale Sicherungssystem gewahrleistet werden misse.
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2. Zudem kann anhand der Beschwerdebegrindung nicht entschieden werden, ob die beiden
verfassungsrechtlichen Fragen uUberhaupt klarungsfahig (entscheidungserheblich) sind. Denn
die Klagerin hat nicht angegeben, welche bindenden Feststellungen (vgl § 163 SGG) das LSG
getroffen hat (vgl dazu BSG Beschliisse vom 30.7.1993 - 7 BAr 12/93 -, vom 21.9.1993 - 7 BAr
82/93 -, vom 28.9.1993 - 7 BAr 58/93 - und vom 27.7.2011 - B 14 AS 3/11 B - RdNr 5 und vom
9.10.2014 - B 13 R 157/14 B - RdNr 10, alle veréffentlicht in Juris). Im Rahmen der Nichtzulas-
sungsbeschwerde gehort es jedoch nicht zu den Aufgaben des Beschwerdegerichts, sich die
malfgeblichen Tatsachen aus der angegriffenen Entscheidung selbst herauszusuchen. Vielmehr
muss die Beschwerdebegriindung den Senat in die Lage versetzen, sich ohne Studium der Ge-
richts- und Verwaltungsakten allein aufgrund des klagerischen Vortrags ein Bild Uber den Streit-
gegenstand sowie seine tatsachlichen und rechtlichen Streitpunkte zu machen (st Rspr, zB BSG
Beschluss vom 26.6.2006 - B 13 R 153/06 B - Juris RdNr 9 mwN). Deswegen ist es nicht ziel-
fihrend, in der Beschwerdeschrift "zur Begrindung ... und zur Vermeidung von Wiederholun-
gen" mehrfach pauschal auf die "Berufungsbegrindung" zu verweisen. Denn das Begriindungs-
erfordernis (§ 160a Abs 2 S 1 SGG) soll die Revisionsgerichte entlasten und im wohlverstande-
nen Interesse aller Beteiligten eine sorgféaltige Vorbereitung des Verfahrens gewahrleisten (BSG
Beschluss vom 24.2.1992 - 7 BAr 86/91 - SozR 3-1500 § 166 Nr 4 S 8). Dieses Ziel wird mit
einer Bezugnahme auf Schriftsatze, die in den Vorinstanzen eingereicht worden sind, verfehlt
(Senatsbeschluss vom 16.4.2015 - B5 R 66/15 B; BSG Beschluss vom 15.2.2011 - B 12 KR
53/10 B - Juris RdNr 5 und Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 2. Aufl 2010, RdNr 292).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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