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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 12. Mai 1998

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 5/4 RA 73/97 R

Prozellbevollmachtigter: e

gegen
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung
vom 12. Mai 1998 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Baltzer,
den Richter Dr. Fichte unddie Richterin Streffer sowie die

ehrenamtlichen Richter Gerner und Biswanger
fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen

vom 24. Juli 1997 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch deren aufRergerichtliche Kosten des Revisionsverfah-

rens zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten Gber die Gewahrung héherer Rente wegen EU unter Anrechnung
der nach friherer Heiratserstattung nachgezahlten Beitrage flr die Monate April 1961 bis
April 1965.

Aufgrund ihres im Oktober 1994 gestellten Antrags gewahrte die Beklagte der seit dem
24. Januar 1995 arbeitsunfahig erkrankten Klagerin medizinische Leistungen zur Rehabi-
litation in Form eines vom 24. Januar bis 21. Februar 1995 durchgefiihrten Heilverfah-
rens. Im Dezember 1994 beantragte die Klagerin die Erteilung einer Rentenauskunft und
eines Versicherungsverlaufs. Beides erhielt sie nicht vor Marz/April 1995. Aufgrund ihrer
Antrédge vom 28. Marz 1995 lie} die Beklagte die Klagerin mit Bescheid vom 16. August
1995 zur Nachzahlung freiwilliger Beitrage nach friiherer Heiratserstattung fiir die Monate
April 1961 bis April 1965 zu und gewahrte ihr mit Bescheid vom 6. Oktober 1995 Rente
wegen EU nach einem am 24.Januar 1995 eingetretenen Leistungsfall. Die am
28. August 1995 (Buchungstag) nachgezahlten freiwilligen Beitrége, Uber die die Beklagte
der Klagerin die Beitragsbescheinigung vom 21. September 1995 ausstellte, blieben bei
der Rentenberechnung unbertcksichtigt.

Widerspruch und Klage sind erfolglos geblieben (Widerspruchsbescheid vom 2. April
1996; Urteil des SG vom 12. November 1996). Durch Urteil vom 24. Juli 1997 hat das
LSG die Beklagte unter Aufhebung des sozialgerichtlichen Urteils und Anderung des
Rentenbescheids verurteilt, die der Klagerin gewahrte Rente wegen EU unter Berlcksich-
tigung der laut Bescheid vom 16. August 1995 nachgezahlten freiwilligen Beitrdge neu zu
berechnen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: § 75 Abs 2 Satz 1 Nr 2 SGB VI schliel3e
die Berlcksichtigung der von der Klagerin nach vorausgegangener Heiratserstattung
nachgezahlten Beitrage nicht aus. Denn nach Satz 2 Nr 2 dieser Vorschrift, der auch in
Fallen der Nachzahlung gemaf § 282 SGB VI Anwendung finde, seien die wahrend eines
Beitrags- oder Rentenverfahrens entrichteten freiwilligen Beitrage von dem Ausschluf} der
Anrechnung ausgenommen. Der Anwendungsbereich des § 75 Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB VI
weiche nach seinem eindeutigen Wortlaut nicht von dem des Satz 1 Nr 2 der Vorschrift
ab; denn § 75 Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB VI beziehe sich ausdricklich auf "freiwillige Beitrage
nach Satz 1 Nr 2". Dies kénne nur so verstanden werden, daf} freiwillige Beitrage iS von
§ 75 Abs 2 Satz 1 Nr2 SGB VI stets auch freiwillige Beitrdge iS von § 75 Abs 2 Satz 2
Nr 2 SGB VI seien. Der Versicherungsfall vom 24. Januar 1995 sei aber wahrend eines
schwebenden Beitragsverfahrens eingetreten. Die Klagerin habe namlich im Dezember
1994 eine Rentenauskunft sowie die Ubersendung eines Versicherungsverlaufs von der
Beklagten erbeten, beides jedoch zum Zeitpunkt des Eintritts der EU im Januar 1995
noch nicht erhalten. Das diesbezligliche Verfahren sei ein Beitragsverfahren gewesen.
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Der Begriff des Beitragsverfahrens sei weit auszulegen. Er erfasse sowohl die von der
Klagerin begehrte Kontenklarung als auch die erbetene Rentenauskunft, da diese
Entscheidungsgrundlage fiir die Nachzahlung freiwilliger Beitrdge sein konnten. Zudem
habe die Klagerin im Oktober 1994 bei der Beklagten einen Rehabilitationsantrag gestellt,
der jedenfalls nach dem im Antrag auf Rentenauskunft enthaltenen Hinweis auf eine
mdgliche Minderung der Erwebsfahigkeit auch einen Rentenantrag iS von § 75 Abs 2
Satz 2 Nr 2 SGB VI darstelle.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine Verletzung des § 75
Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB VI. Sie tragt vor: Zwar habe wegen des im Dezember 1994 ge-
stellten Antrags auf Rentenauskunft ein schwebendes "Beitragsverfahren" vorgelegen.
Die nach § 282 SGB VI entrichteten Beitrage kdnnten jedoch bei der Rente wegen EU
nicht beriicksichtigt werden. Denn diese seien nach dem Eintritt der fiir die zu berechnen-
den Rente mafligebenden Minderung der Erwerbsfahigkeit gezahlt worden. Nach dem
Sinn der Vorschrift kdnnten die Beitrage auch nicht gemaf § 75 Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB VI
Anrechnung finden. Dies ergebe sich aus der urspriinglichen Fassung der Vorschrift, die
sich ausdricklich auf §§ 197, 198 SGB VI bezogen habe. § 197 Abs 2 SGB VI normiere
aber eine Frist, wonach "freiwillige Beitrdge" wirksam seien, wenn sie bis zum 31. Marz
des Jahres, das dem Jahre folge, fiir das sie gelten sollten, gezahlt wiirden. Mit dieser
Fristsetzung hatten nachgezahlte Beitrdge aufgrund von Sondervorschriften - wie vorlie-
gend nach § 282 SGB VI - nichts zu tun. Die Anderung der Vorschrift durch das RUG be-
ricksichtige lediglich die neuere Rechtsprechung des BSG. Obwohl der Wortlaut des § 75
Abs 2 Satz1 Nr2 SGB VI den Ausschlu® der Entgeltpunkte-Ermittlung nicht mehr
wortlich nur auf Beitrage beziehe, die nicht in einem Verfahren gezahlt wirden, das nach
§ 198 SGB VI zur Fristunterbrechung gefiihrt habe, kénne die mafligebende Regelung in
der seit dem RUG geltenden Fassung zu keinem anderen Ergebnis fiihren.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 24. Juli 1997 aufzuheben
und die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom
12. November 1996 zurlckzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
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Die zulassige Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das LSG hat zutreffend ent-
schieden, dal® der Berechnung der Rente wegen EU der Klagerin auch die fir die Monate
April 1961 bis April 1965 nachgezahlten freiwilligen Beitrdge zugrunde zu legen sind.

Gemal § 75 Abs 2 Satz 1 Nr 2 SGB VI werden bei Renten wegen verminderter Erwerbs-
fahigkeit fur freiwillige Beitrage, die nach Eintritt der hierfir mafigebenden Minderung der
Erwerbsfahigkeit gezahlt worden sind, Entgeltpunkte nicht ermittelt. Dies gilt gemaR § 75
Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB VI nicht fur freiwillige Beitrdge nach Satz 1 Nr 2, wenn die Minde-
rung der Erwerbsfahigkeit wahrend eines Beitragsverfahrens oder wahrend eines Verfah-
rens Uber einen Rentenanspruch eingetreten ist. Die Klagerin hat freiwillige Beitrage nach
Eintritt der maRgebenden Minderung der Erwerbsfahigkeit gezahlt (1.). Sie erflllt mithin
die Voraussetzungen des Abs 2 Satz1 Nr 2 des § 75 SGB VI. Die Minderung ihrer Er-
werbsfahigkeit ist aber wahrend eines "Beitragsverfahrens” iS des § 75 Abs 2 Satz 2 Nr 2
SGB VI eingetreten, so daR fur die freiwilligen Beitrdge Entgeltpunkte zu ermitteln sind

2.).

1. §75 Abs 2 Satz 1 Nr 2 SGB VI stellt allein auf den Zeitpunkt der Zahlung freiwilliger
Beitrage ab. Die Vorschrift trifft keine Unterscheidung danach, ob es sich um laufende
oder nachentrichtete Beitrage handelt. Darauf, da § 75 Abs 2 Satz 1 Nr 2 SGB VI bis
zur Rechtsénderung durch Art 1 Nr 9 RUG fiir die Nichtermittlung von Entgeltpunkten
auf freiwillige Beitrage abstellte, die nach Eintritt der hierfiir malRgebenden Minderung
der Erwerbsfahigkeit und nicht in einem Verfahren, das nach § 198 SGB VI zur
Fristunterbrechung flihrt, gezahlt worden sind, kommt es nach dem heutigen Wortlaut
der Vorschrift nicht mehr an. Die Formulierung, die § 75 Abs 2 Satz1 Nr 2 SGB VI in
der Neufassung durch das RUG gefunden hat, &Rt mehrere Deutungen der dort ge-

brauchten Worte - mithin eine andere Auslegungsmoglichkeit - nicht zu.

Damit sind die tatbestandlichen Voraussetzungen der Vorschrift erflllt: Die Beklagte
hat die Klagerin antragsgemafy mit Bescheid vom 16. August 1995 zur Beitragsnach-
zahlung zugelassen. Diese Beitrdge hat die Klagerin umgehend (Buchungstag
28. August 1995) entrichtet, und die Beklagte hat ihr die Beitragsbescheinigung vom
21. September 1995 ausgestellt. Da die Beklagte mit Rentenbescheid vom 6. Oktober
1995 den Leistungsfall der EU auf den 24. Januar 1995 - Beginn dauernder Arbeits-
unfahigkeit - festgelegt hat, liegt die Zahlung der freiwilligen Beitrage nach dem Eintritt

der fiir die Rente mafligebenden Minderung der Erwerbsfahigkeit.

2. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit der Klagerin ist auch wahrend eines Beitragsver-
fahrens eingetreten. Denn die Klagerin hat im Dezember 1994 einen Antrag auf Kon-
tenklarung und Rentenauskunft gestellt. Dies reicht auch nach Ansicht der Beklagten
aus, um von einem schwebenden "Beitragsverfahren" auszugehen. Dieser Begriff ist

- wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat - weit auszulegen. Er erfalt sowohl die von
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der Klagerin erbetene Kontenklarung als auch die Rentenauskunft, da diese Entschei-
dungsgrundlage fur die Nachzahlung freiwilliger Beitrdge sein kdénnen (Kasseler
Komm-Peters, RdNr 5 zu § 198).

Mithin sind fiir die von der Klagerin gezahlten freiwilligen Beitrage von April 1961 bis April
1965 bei der Berechnung ihrer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit abweichend von der
Grundregel des § 75 Abs 2 Satz 1 Nr2 SGB VI nach Satz 2 Nr 2 der Vorschrift Entgelt-

punkte zu ermitteln.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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