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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 12. Mai 1998

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B 5/4 RA 6/97 R

Prozellbevollmachtigter: e ,

gegen
Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte,
Ruhrstralle 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom
12. Mai 1998 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Baltzer, die Richter

Baumann und Dr. Fichte sowie die ehrenamtlichen Richter Gerner

und Biswanger
fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts

vom 13. November 1996 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auch fir das Revisionsverfahren aufiergerichtliche

Kosten nicht zu erstatten.
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Streitig ist, ob die Klagerin von der Beklagten die Vormerkung von Berilicksichtigungszei-

ten wegen Pflege flr die Monate Juli 1992 bis einschlie8lich Juli 1993 verlangen kann.

Der Ehemann der Klagerin erlitt im Juni 1991 eine Gehirnblutung und wurde wegen der
Folgen dieser Erkrankung ab 22. Oktober 1991 im Rehabilitationszentrum B. behan-
delt. Die Klagerin, die bis Ende November 1991 ganztagig erwerbstatig war, reduzierte
ihre Erwerbstatigkeit ab Dezember 1991 auf 20 Stunden wdéchentlich und hielt sich seit
der Aufnahme ihres Ehemannes in das Therapiezentrum dort fast taglich auf. Sie betreute
ihren Ehemann und unterstitzte pflegerisch die erforderliche Behandlung. Nach einer Be-
scheinigung des Therapiezentrums hatte die haufige Anwesenheit eine positive Auswir-
kung auf die Hirnleistung ihres Ehemannes. Die Fahrkosten sowie der Nettoverdienst-
ausfall der Klagerin wurden von der zustéandigen Krankenkasse erstattet. Ab 3. August
1993 pflegte die Klagerin ihren Ehemann zu Hause. Von diesem Zeitpunkt an merkte die
Beklagte Bericksichtigungszeiten wegen Pflege vor (Bescheid vom 25. August 1993).
Dagegen lehnte sie den Antrag der Klagerin auf Vormerkung von Berlicksichtigungszeiten
wegen Pflege fur die Zeit ab Dezember 1991 ab (Bescheid vom 29. Oktober 1992; Wider-
spruchsbescheid vom 26. Februar 1993).

Klage und Berufung hinsichtlich der streitig gebliebenen Vormerkung von Beriicksichti-
gungszeiten wegen Pflege fur die Monate Juli 1992 bis einschlief3lich Juli 1993 sind er-
folglos geblieben (Urteil des SG Augsburg vom 24. Januar 1996; Urteil des Bayerischen
LSG vom 13. November 1996). Das LSG hat zur Begriindung ausgefuhrt, daf} die Vor-
merkung einer Berlcksichtigungszeit wegen Pflege nicht in Betracht komme, weil die Kla-
gerin im streitigen Zeitraum keine hausliche Pflege geleistet habe. Der maf3gebliche Tat-
bestand einer Berlicksichtigungszeit wegen Pflege ergebe sich mit Wirkung ab 1. April
1995 aus den §§ 249b, 279e SGB VI, die durch Art 5 Nrn 18, 20, 68 Abs 2 des Gesetzes
zur sozialen Absicherung des Risikos der Pflegebedirftigkeit (PflegeVG) vom 26. Mai
1994 die bisherigen Regelungen in den §§ 57 Abs 2, 177 SGB VI ohne inhaltliche Ande-
rung abgeldst hatten. Die hausliche Pflege sei, ausgehend vom Gesetzeswortlaut, grund-
satzlich im Gegensatz zur stationdren Pflege zu sehen. Der Gesetzgeber habe die Absicht
gehabt, der hauslichen Pflege den Vorrang vor der stationaren Pflege einzurdumen, wie
es sich auch aus § 3 SGB VI ergebe. "Hauslich" sei deshalb stets in bezug auf einen
Haushalt zu sehen, wobei es sich nicht um den eigenen Haushalt des Pflegebedurftigen
handeln misse. Vielmehr kdnne der Pflegebedurftige auch in dem Haushalt der pflegen-
den Person oder dem eines Dritten Aufnahme gefunden haben. Der Begriff "Haushalt" sei
dabei weit auszulegen, so dal’ es sich auch um den persoénlichen Bereich innerhalb einer

groReren Einheit wie zB einem Altenwohnheim handeln kénne (BT-Drucks 12/5262,
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S 112). Erforderlich sei allerdings, dal® der Pflegebedurftige sich in einer solchen Einrich-
tung einen eigenen Hausstand einrichte und sich dort selbst versorge. Dagegen sei die
von der Klagerin geleistete Betreuung ihres Ehemannes im Therapiezentrum Teil der sta-
tiondren Krankenhausbehandlung gewesen. Da der Gesetzgeber gerade die hausliche
Pflege habe regeln wollen, komme auch eine analoge Anwendung der Vorschrift des
§ 249b SGB VI nicht in Betracht.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt die Klagerin die Verletzung materiellen
Rechts (§ 249b SGB VI) und tragt im wesentlichen vor: Das LSG habe den Begriff der
hauslichen Pflege verneint, obwohl es ausgefihrt habe, dal} hiermit nicht nur der Haushalt
in einer Privatwohnung, sondern auch der personliche Bereich innerhalb einer gréReren
Einrichtung gemeint sein kénne. Abzugrenzen sei die Pflege aulRerhalb der Familienwoh-
nung lediglich gegentiiber der Pflege in einem Krankenhaus und der in einem Pflegeheim.
Das Therapiezentrum B. sei jedoch eine Rehabilitationseinrichtung, welche das Kon-
zept verfolge, die Angehorigen des Patienten in die Behandlung zu integrieren, und durch
diese Einbindung einen grélReren Therapieerfolg verzeichne. Darlber hinaus sei die Kia-

gerin auf die Aufgaben der spateren hauslichen Pflege vorbereitet worden.

Die Klagerin beantragt,
die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts vom 13. November 1996 und des
Sozialgerichts Augsburg vom 24. Januar 1996 sowie den Bescheid der Beklagten
vom 21. (richtig: 29.) Oktober 1992 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 26. Februar 1993 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
bei der Klagerin Beriicksichtigungszeiten wegen Pflege fir die Zeit von Juli 1992
bis einschlieBlich Juli 1993 vorzumerken.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die zulassige Revision ist unbegriindet. Das LSG hat die Berufung der Klagerin gegen
das Urteil des SG zu Recht zurtickgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 29. Okto-
ber 1992 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Februar 1993 ist recht-
maRig. Die Klagerin hat fir den streitigen Zeitraum keinen Anspruch auf Vormerkung von

Berucksichtigungszeiten wegen Pflege.
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Das Begehren der Klagerin scheitert nicht bereits an einem fehlenden Rechtsschutzinter-
esse. Zwar hat die Klagerin aufgrund ihrer Teilzeitbeschaftigung von wdchentlich 20 Stun-
den im streitigen Zeitraum Beitragszeiten zuriickgelegt, so dal® mit der daneben begehr-
ten Vormerkung von Berlcksichtigungszeiten moglicherweise kein die spatere Rente
steigernder Vorteil verbunden ist (§ 70 Abs 1, § 71 Abs 3 Satz 1 SGB VI in der bis 30. Juni
1998 geltenden Fassung). Dieser Umstand steht dem Vormerkungsverfahren aber nicht
entgegen, weil dieses (nur) die verbindliche Feststellung von rentenrechtlich relevanten
Tatsachen beinhaltet, ohne hierbei eine Aussage Uber deren Bewertung bei einer spater
eventuell zu beanspruchenden Rente zu treffen (§ 149 Abs 5 Satz 3 SGB VI).

In der Sache selbst kann die Klagerin jedoch nicht durchdringen. Geman § 149 Abs 1 und
Abs 5 Satz 1 SGB VI hat der zustédndige Rentenversicherungstrager die Daten, die fur die
Durchfiihrung der Versicherung sowie die Feststellung und Erbringung von Leistungen
einschlieBlich der Rentenauskunft erforderlich sind, in einem Versicherungskonto zu spei-
chern und nach deren Klarung durch Bescheid verbindlich festzustellen. Zu den Daten
gehdren ua die rentenrechtlichen Zeiten (§ 54 Abs 1 SGB VI), hier eine Berlcksichti-
gungszeit wegen Pflege (§ 54 Abs 1 Nr 3 SGB VI iVm § 249b Satz 1 Nr 1 SGB VI). Die
Voraussetzungen einer solchen rentenrechtlichen Zeit liegen jedoch nicht vor. Die Klage-
rin hat im streitigen Zeitraum keine Pflege in "hauslicher" Umgebung bzw "hausliche"

Pflege geleistet.

Nach § 249b Satz 1 Nr 1 SGB VI sind Berucksichtigungszeiten "auch Zeiten der nicht er-
werbsmafigen Pflege eines Pflegebedirftigen in der Zeit vom 1. Januar 1992 bis zum
31. Marz 1995", solange die Pflegeperson ua wegen der Pflege berechtigt war, Beitrage
zu zahlen oder die Umwandlung von freiwilligen Beitragen in Pflichtbeitrage zu beantra-
gen. Das letztgenannte Antragsrecht ist in § 279e SGB VI geregelt. Nach dessen Abs 1
gelten freiwillige Beitrage von Pflegepersonen fiir Zeiten der in der Zeit vom 1. Januar
1992 bis zum 31. Marz 1995 ausgeubten "nicht erwerbsmaRigen hauslichen" Pflege unter
naher beschriebenen Voraussetzungen als Pflichtbeitrage. Dariber hinaus regelt in all-
gemeiner Fassung § 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI, dal} Versicherungspflicht fir Personen in der
Zeit besteht, "in der sie einen Pflegebedirftigen ... nicht erwerbsmafig wenigstens
14 Stunden wdchentlich in seiner hauslichen Umgebung pflegen (nicht erwerbsmafig
tatige Pflegepersonen) ...". § 249b SGB VI wurde zwar - wie auch § 3 Satz1 Nr 1a und
§ 279e SGB VI - erst mit Wirkung vom 1. April 1995 durch das PflegeVG (BGBI | S 1014)
eingeflhrt. Die Vorschrift ist aber gleichwohl im vorliegenden Fall mallgebend, weil sie die
im Zeitpunkt der Antragstellung und streitigen Pflege geltenden Regelungen abgeldst hat
und ausdrtcklich fiur den Zeitraum vom 1. Januar 1992 bis zum 31. Marz 1995 Anwen-
dung finden soll. Da hiermit keine inhaltliche Anderung gegeniiber dem bis zur Aufhebung
des § 177 SGB VI vorhandenen Rechtszustand verbunden ist, ergibt sich fiir die Klagerin
keine unzulassige rickwirkende Belastung (BSG Urteil vom 18. Juli 1996 - 4 RA 25/95 -
SozR 3-2600 § 249b Nr 1).
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Allerdings ist das Tatbestandsmerkmal einer Pflege in "hauslicher" Umgebung oder
"hauslichen" Pflege in § 249b Satz 1 Nr 1 SGB VI nicht ausdricklich genannt, sondern nur
in § 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI bzw § 279e Abs 1 SGB VI aufgefiihrt. Die Auslegung der Vor-
schrift ergibt aber, dal® auch bei ihr eine Pflege in "hauslicher" Umgebung oder "haus-
liche" Pflege erforderlich ist. Da diese Vorschrift ua die Berechtigung zur Beitragszahlung
oder Beantragung einer Umwandlung von freiwilligen Beitragen in Pflichtbeitrage verlangt,
knlpft sie in ihrem Regelungsgehalt an §3 Satz1 Nr1a SGB VI und § 279e Abs 1
SGB VI an, in denen die genannten Begriffe als Tatbestandsmerkmal enthalten sind. Be-
rucksichtigt man zuséatzlich, da § 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI in der Klammerdefinition das
Wort "hauslich" weggelassen hat, also eine der sprachlichen Fassung des § 249b Satz 1
Nr 1 SGB VI gleichartig kurze Formulierung verwendet, ist es gerechtfertigt, ebenfalls fir
§249b Satz1 Nr1 SGB VI als Voraussetzung fir die Anerkennung von Berlicksichti-
gungszeiten eine Pflege in "hduslicher" Umgebung oder "hdusliche" Pflege zu verlangen
(so auch Niesel in Kasseler Komm, Stand: Januar 1998, § 249b SGB VI RdNr 8; Boecken
in Wannagat, SGB-Komm, Stand: Juli 1997, § 249b SGB VI RdNr 5).

Zu diesem Ergebnis flhren auch rechtssystematische Erwagungen: Fur den Begriff der
hauslichen Pflege wird in anderen Zweigen der Sozialversicherung zwischen hauslicher
und stationarer Pflege unterschieden. In der Krankenversicherung regelt § 37 SGB V die
hausliche Krankenpflege im Haushalt des Versicherten oder seiner Familie, die von der
stationaren Krankenhausbehandlung abgegrenzt ist (§ 39 SGB V). Vor Einfiihrung des
PflegeVG leistete die gesetzliche Krankenversicherung im Falle der Schwerpflegebedirf-
tigkeit Versicherten in ihrem Haushalt oder dem ihrer Familie hdusliche Pflegehilfe (§ 53 f
SGB V, aufgehoben durch Art4 Nrn 3 und 4 PflegeVG - BGBI | S 1014 ). Die hausliche
Pflegehilfe bezweckte damals bereits die Entlastung der Krankenhauser von Fehlbelegun-
gen durch Pflegefalle (BT-Drucks 11/2237, S 182). Deshalb setzten die §§ 53, 55 SGB V
ausdricklich den Aufenthalt des Pflegebedirftigen im hauslichen Bereich voraus. Das
PflegeVG, das fiir Falle ohne Behandlungsbediirftigkeit (vgl § 14 SGB XI) seit dem
1. Januar 1996 Leistungen bei Pflege im hauslichen Bereich gewahrt und Leistungen bei
stationarer Pflege unterscheidet (§ 1 Abs 5 und § 4 Abs 2 Satz 2 SGB XI), greift ebenfalls
den Hauslichkeitsbegriff auf. So sind geman § 19 Satz 1 SGB Xl Pflegepersonen iS des
Gesetzes jene, die nicht erwerbsmaBig einen Pflegebedurftigen iS des § 14 SGB Xl in
seiner hauslichen Umgebung pflegen. Nach der Legaldefinition des § 36 Abs 1 SGB Xl
liegt hausliche Pflege vor, wenn Pflegebedirftige in ihrem Haushalt oder in einem
anderen Haushalt, in dem sie aufgenommen werden, gepflegt werden.
Gesetzgeberisches Ziel war es, der hauslichen Pflege den Vorrang vor der stationaren
Unterbringung zu geben, um den Pflegebedurftigen ein Leben in vertrauter Umgebung zu
ermoglichen (BT-Drucks 12/5262, S 111). Da der Begriff einer stationaren Pflege im
SGB VI keine eigenstdndige Bedeutung hat, kann §249b SGBVI auch im
Gesamtzusammenhang mit den Vorschriften des SGB V und SGB XI nur so verstanden
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werden, dafl® die Anerkennung einer Beriicksichtigungszeit wegen Pflege die "hausliche"

Pflege voraussetzt.

Nach den Feststellungen des LSG, die nicht mit zuldssigen Verfahrensriigen angegriffen
und somit fir den Senat bindend sind (§ 163 SGG), hat die Klagerin im streitigen Zeit-
raum far ihren Ehemann keine "hausliche" Pflege geleistet. Der Begriff der "hauslichen"
Pflege wird im SGB VI nicht definiert. In der Krankenversicherung wurde der Begriff der
"hauslichen" Pflege, solange die §§ 53 ff SGB V noch in Kraft waren, weit ausgelegt. Flr
die "hausliche" Pflege wurde darauf abgestellt, ob der Pflegebedirftige in seiner "Woh-
nung" eine hauswirtschaftliche Versorgung erhielt. Dies wurde auch bejaht, wenn der
Pflegebediirftige sich auRerhalb einer eigenen Wohnung aufhielt, in einer sog Altenwoh-
nung oder einem Altenwohnheim wohnte und sich dort hauswirtschaftlich teilweise selbst
versorgte. Verneint wurde eine "hausliche" Pflege, wenn der Pflegebediirftige in einem
Altenpflegeheim oder einem Altenheim untergebracht war, weil er dort voll versorgt wurde
(Gemeinsames Rundschreiben der Spitzenverbande der Krankenkassen, DOK 1991, 53,
54; Vay in Krauskopf, Soziale Krankenversicherung/Pflegeversicherung, Stand: Dezem-
ber 1997, § 37 SGB V RdNr 3; Maschmann, SGb 1993, 453, 459 und NZS 1993, 153,
158; Allemeyer, ZfSH/SGB 1995, 181, 184; Tons, BKK 1986, 273, 275). Im Bereich der
Pflegeversicherung wird hausliche Pflege nicht deshalb ausgeschlossen, weil der Pflege-
bedurftige in einem Altenheim, Altenwohnheim, Wohnheim fir Behinderte oder einer ver-
gleichbaren Wohneinrichtung wohnt (BT-Drucks 12/5262, S 112). Der Hauslichkeitsbegriff
hat dort eine Erweiterung vom strengen Wortlaut des § 36 Abs 1 SGB Xl her gefunden
und dient vor allem der Abgrenzung zur (voll-)stationdren Pflege, dh der Unterbringung
des Pflegebedurftigen in einer Pflegeeinrichtung nach § 71 Abs 2 SGB Xl (Leitherer in
Schulin, Handbuch des Sozialversicherungsrechts, Bd 4, Pflegeversicherungsrecht, 1997,
§ 16 RdNr 14). Zur Abgrenzung wird verlangt, dal® dem Pflegebedirftigen in einer Ein-
richtung auflerhalb seiner eigenen Wohnung ein gewisses Mal} an eigenverantwortlicher
Lebensfiihrung bei den lebensnotwendigen Verrichtungen wie Ernahrung, Kérperpflege
oder Schlaf verbleibt (Mrozynski, SGb 1995, 105, 110) oder er zumindest die Mdglichkeit
hat, seinen Haushalt selbst zu fihren, dh nach dem Heimvertrag nicht verpflichtet ist,
samtliche Leistungen (insbesondere hauswirtschaftliche Versorgung, Verpflegung und
Pflegeleistungen) ausschliellich von der Einrichtung in Anspruch zu nehmen. Wenn der
Pflegebediirftige allerdings verpflichtet ist, alle Versorgungsleistungen der (stationdren)
Einrichtung in Anspruch zu nehmen, ist eine eigene Haushaltsfihrung ausgeschlossen
(Neumann in Schulin, aaO, § 20 RdNr 18; Udsching, SGB Xl/Soziale Pflegeversicherung,
1995, § 36 RdNr 4).

Ebenso wie bei den Voraussetzungen einer "hauslichen" Pflege im Bereich der Kranken-
und Pflegeversicherung kommt es nach der Auffassung des Senats auch fiir die Erfiillung
der Voraussetzung einer "hauslichen" Pflege iS von § 249b Abs 1 Nr 1 SGB VI nicht ent-

scheidend auf die dulleren Umstande des Aufenthaltes wie beispielsweise die Art der
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Unterbringung oder das Wohnen in eigenen Einrichtungsgegenstanden an. Der Senat halt
es allerdings nicht fur allein entscheidend, ob der Pflegebeddrftige in einer stationdren
Einrichtung tatsachlich eine sog Rundumversorgung geniet oder rechtlich die
Mdoglichkeit hat, zum Haushalt gehérende Verrichtungen selbst zu erledigen oder deren
Erledigung durch Hilfe von auf3en zu organisieren. Mafgeblich ist vielmehr jedenfalls fiir
den Bereich der Rentenversicherung vor allem auch die Zweckrichtung des Aufenthaltes
in der Einrichtung oder anders ausgedriickt: die Tendenz, die mit dem dortigen Aufenthalt
verbunden ist. Nur wenn unter diesen Gesichtspunkten verstandigerweise von der
Begrindung eines eigenen Haushalts gesprochen werden kann, kann die darin erhaltene
Pflege als "hausliche" Pflege gewertet werden. Im vorliegenden Falle hat das LSG bin-
dend festgestellt, dall der Ehemann der Klagerin sich zur stationaren Behandlung in
einem Rehabilitationszentrum (Therapiezentrum) befunden hat. Bei diesem Aufenthalt
handelte es sich um eine MaRnahme zur Wiedererlangung der Gesundheit, die von der
Klagerin - nur - pflegerisch unterstutzt wurde. Der Ehemann der Klagerin war nach § 107
Abs 2 SGBV in eine Rehabilitationseinrichtung aufgenommen worden und erhielt dort
stationare Behandlung mit Unterkunft und Verpflegung (§ 40 Abs 2 SGB V), wahrend der
Klagerin als Gegenleistung fiir ihnren Pflegeanteil folgerichtig von der Krankenversicherung
die Fahrtkosten von ihrem Wohnort zum Therapiezentrum und der Verdienstausfall
erstattet wurden. Die auf den von der Krankenversicherung gemafl § 27 Abs 1 SGB V
erfaldten Gesundungszweck gerichtete Mallnahme war von Anfang an lediglich auf eine
vorubergehende Zeit angelegt, an deren Ende der Ehemann der Klagerin wieder "nach
Hause" entlassen werden sollte. Entsprechend § 5 SGB XI war dieser Aufenthalt darauf
gerichtet, als vorrangige MalRnahme einer stationaren Krankenbehandlung und Rehabi-
litation die spatere Pflegebedurftigkeit mdglichst zu vermeiden. Von daher gesehen sollte
in dem Therapiezentrum - wie in einem Krankenhaus - auch kein Haushalt des Ehe-
mannes begrindet werden. Somit unterschied sich der von der Klagerin geleistete Pflege-
anteil wesentlich sowohl von der Pflege eines Pflegebedurftigen im eigentlichen Sinne als

auch von einer Pflege im "hduslichen" Bereich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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