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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 SF 32/16 S

S 18 U 136/15 (SG Frankfurt/Oder)

P "
P ,
Klager,
Prozessbevollmachtigte: ,
gegen
BG fir Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege,
Bezirksverwaltung Berlin,
Spichernstralle 2 - 3, 10777 Berlin,
Beklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Juli 2016 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richterin
S. Knickrehm unddenRichter S6hngen

beschlossen:

Das Sozialgericht Frankfurt (Oder) wird zum zustandigen Gericht bestimmt.
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Grinde:

Der beklagte Unfallversicherungstrager hatte durch bindende Bescheide im Zusammenhang mit
einem Verkehrsunfall einem Geschadigten Verletztenrente nach dem SGB VII gewahrt. Die
Klagerin zu 1., eine KFZ-Haftpflichtversicherung mit Sitz in M. , und ihr Versicherungs-
nehmer, der in F. wohnende Klager zu 2., begehren die Riicknahme dieser Be-
scheide unter Feststellung der Zustandigkeit einer anderen Berufsgenossenschaft. Dies hat die
Beklagte abgelehnt. Im Klageverfahren hat das angerufenen SG Frankfurt (Oder) die Sache
dem BSG zur Entscheidung Uber die drtliche Zustandigkeit vorgelegt.

Die Voraussetzungen fiir eine Zusténdigkeitsbestimmung durch das BSG liegen vor. Das BSG
ist als nachsthéheres gemeinschaftlich Ubergeordnetes Gericht zur Bestimmung des zustandi-
gen Gerichts berufen (§ 58 Abs 2 SGG). Eine gemeinsame ortliche Zustandigkeit ist hier nicht
gegeben, weil fir die Klager Sozialgerichte verschiedener LSG-Bezirke zustandig sind. Fir die
Klagerin zu 1. als juristische Person des Privatrechts ist nach ihrem Sitz das SG Munchen 6rtlich
zustandig (§ 57 Abs 1 S 1 SGG), fur den Klager zu 2. nach seinem Wohnsitz das SG Frankfurt
(Oder). Die nachsthdheren Rechtsziige sind mithin unterschiedliche Landessozialgerichte (Bay-
erisches LSG und LSG Berlin-Brandenburg), sodass das gemeinschaftliche tibergeordnete Ge-
richt das BSG ist.

Rechtsgrundlage fir die Bestimmung des zusténdigen Gerichts ist die hier allein in Betracht
kommende Vorschrift des § 58 Abs 1 Nr 5 SGG. Diese setzt (negativ) fir eine Zustandigkeits-
bestimmung voraus, dass eine ortliche Zustandigkeit nicht gegeben ist, dh das bereits mit der
Sache befasste Gericht weder zustandig ist noch von sich aus das zusténdige Gericht bestim-
men kann. Diese Voraussetzung ist insbesondere dann gegeben, wenn zwischen mehreren
gemeinsam Klagenden eine notwendige Streitgenossenschaft iS von § 74 SGG, § 62 Abs 1
ZPO besteht oder jedenfalls nicht ausgeschlossen werden kann (vgl nur BSG vom
30.3.2004 - B 7 SF 36/03 S - SozR 4-1500 § 58 Nr 2; BSG vom 5.4.2007 - B 12 SF 2/07 S -
RdNr3; BSG vom 15.7.2011 -B12SF 1/11S; zuletzt Beschluss des Senats vom
18.3.2016 - B 4 SF 26/16 S - nicht veréffentlicht).

Ziel der Klage durfte in der Sache die Feststellung einer Haftungsbeschrankung nach § 104
SGB VIl sein. Hier haben die zivilrechtlich als Gesamtschuldner gegenliber dem Geschadigten
haftenden Klager (§ 115 Abs 1 VVG) bereits das Verwaltungsverfahren gemeinsam betrieben;
ihnen gegenuber ist eine einheitliche Entscheidung getroffen worden, die Gegenstand des Kla-

geverfahrens ist. Vor diesem Hintergrund scheint eine notwendige Streitgenossenschaft iS von
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§ 74 SGG, § 62 Abs 1 ZPO jedenfalls nicht ausgeschlossen. Weitere Ermittlungen zu den Ein-
zelheiten des Prozessrechtsverhaltnisses hat das zur Entscheidung berufene nachsthéhere
Gericht nicht anzustellen. Bei der Priifung, ob die Voraussetzungen des § 58 Abs 1 Nr 5 SGG
vorliegen, ist nach dem Gesetzeswortlaut, der Gesetzessystematik und dem Grundsatz der Pro-
zessOkonomie der sich aus dem Vortrag der Beteiligten sowie der Feststellungen des anrufen-
den Gerichts ergebende Sach- und Streitstand zu bertcksichtigen (BSG vom
24.10.2012-B 12 SF 2/12 S).

Vorliegend ist es sachgerecht, das SG Frankfurt (Oder) zum zustandigen Gericht zu bestimmen.
Das SG Frankfurt (Oder) ist fur den Wohnort des Klagers zu 2. zusténdig, die gemeinsamen
Bevolimachtigten der Klager haben die Klage bei diesem Gericht erhoben und das SG Frankfurt

(Oder) hat sich auch inhaltlich bereits mit der Sache befasst.
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