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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4RS 97/06 B

L 4 RA 15/04 (LSG Mecklenburg-Vorpommern)
S 1 RA 173/03 (SG Schwerin)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund

- Versorgungstrager flr die Zusatzversorgungssysteme -,
vertreten durch das Direktorium,

Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. August 2007 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann
und Mutschler

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 30. Mai 2006 wird

als unzulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte verpflichtet ist, die Beschaftigungszeiten
des Klagers in der DDR als Zeiten der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der

technischen Intelligenz (AVlitech) und die dabei erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Der Klager war seit September 1966 berechtigt, die Berufsbezeichnung Schiffbauingenieur zu
fuhren. Er arbeitete im Oktober 1969 bei dem VEB M. , Werft in Wismar, von No-
vember 1969 bis 30.6.1990 war er als Inspektor bzw Oberinspektor bei der DDR Schiffs-Revi-
sion und -Klassifikation (DSRK) tatig. In ein Zusatzversorgungssystem der DDR war er nicht

einbezogen.

Die Beklagte lehnte es ab, Beschéaftigungszeiten des Klagers als Zeiten der Zugehdrigkeit zur
AVltech und die dabei erzielten Arbeitsentgelte festzustellen (Bescheid vom 27.2.2002; Wider-
spruchsbescheid vom 9.4.2003). Klage und Berufung blieben ohne Erfolg (Gerichtsbescheid
des Sozialgerichts Schwerin vom 16.12.2003; Urteil des Landessozialgerichts <LSG> Mecklen-
burg-Vorpommern vom 30.5.2006). Der Klager sei am 30.6.1990 nicht in einem volkseigenen
Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens und auch nicht in einem diesen gleichge-
stellten Betrieb beschaftigt gewesen. Die DSRK sei ein staatliches Organ gewesen und stehe
daher nicht den volkseigenen Produktionsbetrieben iS des § 1 Abs 2 der 2. Durchfiihrungsbe-
stimmung zur Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in
den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben (2. DB) vom 24.5.1951 (GBIl | <DDR>
S 487) gleich.

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision. Die Auf-
fassung, die DSRK sei ein staatliches Organ gewesen und gehoére daher nicht zu den gleichge-

stellten Betrieben iS der 2. DB sei vollig absurd.

Die Beschwerde ist unzulassig. Der Klager hat den geltend gemachten Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>)
nicht in der gebotenen Weise dargelegt (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie geeignet ist, die Rechts-
einheit zu erhalten oder die Fortbildung des Rechts zu férdern. Dass und warum dies der Fall

ist, muss sich allein aus der Beschwerdebegriindung ergeben. Der Beschwerdefihrer muss
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hierzu die in dem angestrebten spateren Revisionsverfahren zu entscheidende Rechtsfrage
klar bezeichnen und ausflhren, dass diese von allgemeiner Bedeutung, klarungsbedurftig und
klarungsfahig ist (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 1).

1. Es ist schon fraglich, ob fir den Fall des Klagers in dem am 18.10.2006 fristgerecht per
Telefax eingereichten Schriftsatz zur Begriindung der Beschwerde - dort Seite 2 - eine Rechts-
frage formuliert worden ist. Wie aus dem spater eingegangenen Original des Schriftsatzes und
aus einem Vergleich mit einem Schriftsatz aus dem Verfahren B 4 RS 98/06 B ersichtlich ist,
bezieht sich die Seite 2 des Telefax nicht auf den Fall des Klagers (siehe auch Daten und
Aktenzeichen), sondern auf die Beschwerde eines anderen Beschwerdefiihrers, der allerdings

ein ahnlich gelagerter Sachverhalt zu Grunde liegt.

Der Klager wirde folgender Frage grundsatzliche Bedeutung zumessen,
"ob die DSRK i.S. von § 1 Abs. 2 der 2. DB zur AVitech zu den Schulen, Institute und
Betrieben der Schifffahrt und damit zu den 'Gleichgestellten' zahit."

2. Der Klager hat die Klarungsbedurftigkeit dieser Rechtsfrage nicht hinreichend aufgezeigt.
Klarungsbedurftig ist eine Rechtsfrage, wenn sie sich nicht ohne weiteres auf Grund des Textes
einer bundesrechtlichen Norm beantworten lasst und die Frage auch noch nicht durch die

hdchstrichterliche Rechtsprechung geklart ist.

Danach hatte sich der Klager mit der Frage auseinander setzen mussen, ob sich die von ihm
aufgeworfene Rechtsfrage anhand des hier einschlagigen § 1 Abs 2 der 2. DB und der hierzu
ergangenen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) beantworten lasst. In der Recht-
sprechung des BSG sind ausgehend von dem staatlichen Sprachverstandnis der DDR bei
SchlieBung der Versorgungssysteme am 30.6.1990 Malstabe zur Auslegung und Anwendung
des § 1 Abs 2 der 2. DB entwickelt worden (zB Verbot der Neueinbeziehung, Analogieverbot;
vgl auch BSG Urteil vom 7.9.2006 - B4 RA 41/05 R; BSG Urteil vom 31.7.2002 - B 4 RA
62/01 R). Mit diesen Vorgaben setzt sich der Klager nicht auseinander, wenn er eine weite Aus-
legung der hier einschlagigen Begriffe (Institut, Betrieb, Schifffahrt) fordert, obwohl das LSG in
der angegriffenen Entscheidung auf die Rechtsprechung des BSG hingewiesen und malfgebli-
che Entscheidungen zitiert hat. Es wird daher nicht deutlich, dass die vom Klager aufgeworfene

Rechtsfrage klarungsbedurftig ist.

3. Da die Beschwerdebegrindung nicht den gesetzlichen Voraussetzungen genugt, ist die Be-
schwerde als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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