Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4RS 84/07B

L 4 RA 166/03 (LSG Mecklenburg-Vorpommern)
S 2 RA 47/03 (SG Neubrandenburg)

Prozessbevollmachtigte: e

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
-Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme-,
vertreten durch das Direktorium,

Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Dezember 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann
und Mutschler

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 21. Juni 2007 wird als unzu-

lassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist in der Hauptsache streitig, ob die Beklagte verpflichtet ist, Beschaf-
tigungszeiten des Klagers in der DDR vom 1.10.1969 bis 30.6.1990 als Zeiten der
Zugehorigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVltech) und die
dabei erzielten Arbeitsentgelte festzustellen. Mit seinem Begehren hatte er im Verwaltungs-,
Klage- und Berufungsverfahren keinen Erfolg. Mit seiner Beschwerde wendet er sich gegen die

Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts (LSG) vom 21.6.2007.

Die Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als
unzulassig zu verwerfen. In der Beschwerdebegriindung ist entgegen § 160a Abs 2 Satz 3
SGG kein Zulassungsgrund iS von § 160 Abs 2 Nr 1-3 SGG dargelegt bzw bezeichnet worden.
Der Senat sieht gemaR §160a Abs4 Satz3 Halbsatz2 SGG von einer eingehenden

Begrindung der Verwerfungsentscheidung ab.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat dem Prozessbevollmachtigten des Klagers seit 1992 in
hunderten von Verwerfungsbeschlissen in vergleichbaren Verfahren die Mindestvoraussetzun-
gen jeweils fir die Darlegung bzw Bezeichnung der drei in § 160 Abs 2 Nr 1-3 SGG geregelten
Revisionszulassungsgrinde aufgezeigt. Insbesondere hat es das im Wesentlichen standardi-
sierte Beschwerdevorbringen des Prozessbevollmachtigten des Klagers regelmalig im Einzel-
nen aufgelistet und gezeigt, weshalb dies den gesetzlichen Anforderungen an die Darlegungs-

und Bezeichnungslast nicht gentgt.

Wie in den friiheren vergleichbaren Verfahren hat sich der Prozessbevollmachtigte des Klagers
erneut weitgehend darauf beschrankt, seine rechtspolitischen Vorstellungen tGber den Inhalt
des Einigungsvertrages sowie seine speziellen Ansichten Uber den "eigentlichen"
Aussagegehalt des Grundgesetzes und der Europaischen Menschenrechtskonvention sowie
der dazu ergangenen Rechtsprechung iVm mit seinen eigenen sozialpolitischen Vorstellungen
darzulegen. Eine nach den Vorgaben des § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG iVm § 160a Abs 2 Satz 3
SGG rechtskundig geordnete schlissige Darlegung eines Revisionszulassungsgrundes, die
sich an den verfassungsgemaflen Vorgaben der Rechtsprechung des BSG zur Zulassigkeit
einer Nichtzulassungsbeschwerde und an der Entscheidung des Landessozialgerichts
orientiert, die allein Gegenstand der Beschwerde sein kann, hat der Klager nicht vorgelegt. Es
ist nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts, sich aus prozessrechtlich ungeordneten, nicht
erkennbar im Zusammenhang mit positiven Normen des Bundesrechts stehenden
Ausfihrungen in eigener Deutung selbst herauszusuchen, was der Klager zu den gesetzlichen
Revisionszulassungsgrinden moglicherweise vorgetragen haben kénnte. Der Senat beschrankt

sich deshalb auf folgende kurze Anmerkungen:
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1. Zum Zulassungsgrund einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1
SGG).

Der Klager will seine Nichtzulassungsbeschwerde ua auf den Zulassungsgrund einer
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache stitzen. Hierbei wiederholt er auf den S 5 (A.6.),
14 (D.3.), 17, 18 (D.6.2), 19 (D.7.3.) und 26 (D.10.9.) seiner Beschwerdebegriindung
Fragestellungen, die bereits Gegenstand zahlreicher friherer Beschwerdebegriindungen
waren, in denen sein Prozessbevollmachtigter die dortigen Klager vertreten hat. Wiederum ist
auch nicht ansatzweise dargelegt worden, warum die aufgeworfenen Fragen klarungsbedurftig
und entscheidungserheblich sein kénnten. Es ist nicht erkennbar, aus welchen
bundesrechtlichen Normen, die allein Gegenstand einer revisionsgerichtlichen Prifung sein
kdnnen (§ 162 SGG), der Klager seine Fragen herleiten will. Ferner hat er sich nicht damit
auseinandergesetzt, warum diese Fragen im angestrebten Revisionsverfahren spater vom BSG
beantwortet werden missten; hierbei hatte er insbesondere auch bedenken mussen, dass er
Feststellungen Uber Zugehoérigkeitszeiten zur AVitech und dabei erzielte Arbeitsentgelte in
einem Verfahren nach § 8 Anspruchs- und Anwartschaftsiberfihrungsgesetz begehrt, das
einem Vormerkungsverfahren iS des § 149 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI)

ahnlich ist.

Neben den benannten Fragen gilt dies auch fur die vom Klager auf S 15 (D.4.1.) seiner Be-
schwerdebegriindung aufgeworfene Frage, ob es eine der Beitragsbemessungsgrenze des
SGB VI in Funktion und Wirkung vergleichbare, monatlich auf 600 M der DDR bestimmte Bei-
tragsbemessungsgrenze fur die Rentenberechnung der ehemaligen DDR-Birger gegeben
habe. Der Klager benennt weder die bundesrechtliche Norm, die Anlass zu dieser
Fragestellung geben kénnte, noch legt er dar, warum die Frage in einem Feststellungsverfahren

zu beantworten ist.

Den gesetzlichen Anforderungen genlgt auch nicht seine Fragestellung auf S 16 (D.5.5.). Dort
wirft er die Frage auf, ob zum Erwerb der Mitgliedschaft in dem System der AVitech und zum
Entstehen der Anwartschaft auf Anspriiche in diesem System ein besonderer Rechtsakt erfor-
derlich gewesen sei oder ob sich die rechtliche Konsequenz bereits aus der Einstellung der An-
gehorigen der technischen Intelligenz auf Grund der DDR-Vorschriften ergeben habe und daher
auch heute noch bertcksichtigt werden muisse. Er unterldsst es wiederum, die allein maf3gebli-
che bundesrechtliche Rechtsvorschrift zu benennen, aus der sich die Frage herleiten kdnnte.
Im Ubrigen setzt er sich nicht mit der umfangreichen héchstrichterlichen Rechtsprechung des
BSG zur Frage des personlichen Anwendungsbereichs des Anspruchs- und
Anwartschaftstiberfihrungsgesetzes und zu den speziellen Voraussetzungen fir einen

Anspruchs- bzw Anwartschaftserwerb in der AVitech auseinander.
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Soweit der Klager auf S 28 (E.3.) der Beschwerdebegrindung behauptet, grundsatzliche
Rechtsfragen stellen zu wollen, formuliert er nicht solche, sondern listet lediglich auf, warum die
vom LSG benannten Beschliisse des BSG und des Bundesverfassungsgerichts keine Uber-

zeugungskraft hatten.
2. Zum Zulassungsgrund eines Verfahrensmangels (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Der Klager benennt zwei Verfahrensmangel, auf denen die angefochtene Entscheidung des
LSG beruhen soll.

a) Den geltend gemachten Verfahrensmangel einer Verletzung seines Anspruchs auf

rechtliches Gehdr hat der Klager nicht ordnungsgemaf bezeichnet.

Er tragt vor (S 20 <D.8.> seiner Beschwerdebegriindung), ihm sei durch das Gericht (gemeint:
LSG) insbesondere keine Moglichkeit gegeben worden, in einer im Rahmen einer ordnungsge-
mafen Amtsermittlung notwendigen umfassenden Beweiserhebung seine Erkenntnisse dem
Gericht zu unterbreiten oder auch nur hinsichtlich der tatsachlichen Folgen der
Verfahrensweise bei der Renten- und Versorgungstiberleitung zu erreichen, dass die Beklagte

eine nachvollziehbare Berechnung und Begriindung fur ihre Verfahrensweise vorzulegen habe.

Abgesehen davon, dass nicht verstandlich ist, warum die Beklagte in einem Datenfeststellungs-
verfahren eine "nachvollziehbare Berechnung" vorlegen musste, hat der Klager schon nicht auf-
gezeigt, an welchem Vorbringen, insbesondere an der Einbringung welcher seiner Erkenntnisse

in das Verfahren er durch die Verhaltensweise des LSG gehindert worden sein konnte.

b) Soweit der Klager eine Verletzung des Amtsermittlungsprinzips rigt (S 20 <D.9.> der Be-
schwerdebegriindung), entspricht sein Vorbringen weitgehend dem aus friiheren Beschwer-
deverfahren; der Senat sieht deshalb von einer weiteren Begrindung ab, warum diese Ausflh-
rungen offenkundig nicht den Anforderungen gentgen, die an die Darlegung einer Verletzung

des Amtsermittlungsprinzips zu stellen sind.

3. Soweit der Klager in seiner Beschwerde einleitend auf S 3 (A.5.) andeutet, er wolle auch eine
Divergenzrige (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) erheben, ergibt sich aus den weiteren Ausfiihrungen
der Beschwerdebegriindung nicht, worin der Klager eine Divergenz, also ein Abweichen
tragender Rechtssatze im LSG-Urteil von tragenden Rechtssatzen in Entscheidungen der in
§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG benannten Gerichte gesehen haben kdnnte.

4. Ebenso wenig ist erkennbar, welchen Zulassungsgrund der Klager mit seinem Vorbringen zu

den "Verpflichtungen" geltend machen will, die das BSG "bei der Vorbereitung neuer aktueller
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Entscheidungen auf der Grundlage des RUG" (S 9 <C.6.> der Beschwerdebegriindung) zu be-

achten haben werde.
5. Soweit der Klager auf S 29 (F.) auf Darlegungen "aus einem noch in Vorbereitung befindli-
chen Gutachten" Bezug nimmt, unterldsst er es, einen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2

SGG darzulegen bzw zu bezeichnen.

6. Die Beschwerdebegriindung genugt nicht den gesetzlichen Anforderungen. Die Beschwerde
ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 Abs 1 SGG.
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