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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4RS 71/06 B

L 17 R 141/06 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 4 RA 713/04 (SG Potsdam)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund

- Versorgungstrager flr die Zusatzversorgungssysteme -,
vertreten durch das Direktorium,

Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. August 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann
und Mutschler

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-
schluss des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 8. Mai 2006 wird

als unzulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten in der Hauptsache darlber, ob die Beklagte verpflichtet ist, Zeiten der
Beschaftigung des Klagers in der DDR als Zeiten der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersver-
sorgung der technischen Intelligenz (AVitech) nach Nr 1 der Anlage 1 zum Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) und die in diesen Zeiten erzielten Arbeitsentgelte

festzustellen.

Der Klager war seit Dezember 1972 berechtigt, den Titel des Diplom-Ingenieur-Okonoms zu
fuhren. Er war am 30.6.1990 bei der Produktionsgenossenschaft des Friseurhandwerks als

Vorsitzender beschéaftigt. In der DDR war er nicht in ein Versorgungssystem einbezogen.

Die Beklagte lehnte es ab, Zeiten vom 1.12.1972 bis 19.6.1990 als Zeiten der Zugehdrigkeit zur
AVltech festzustellen. Der Klager erfiille als Ingenieur-Okonom nicht die persénliche Voraus-
setzung. Zum mafRgeblichen Zeitpunkt sei er auch nicht in einem volkseigenen Produktionsbe-
trieb der Industrie oder des Bauwesens oder einem gleichgestellten Betrieb beschaftigt gewe-
sen (Bescheid vom 16.3.2004; Widerspruchsbescheid vom 15.7.2004). Klage und Berufung
blieben ohne Erfolg (Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 27.10.2005; Beschluss des Lan-
dessozialgerichts Berlin-Brandenburg <LSG> vom 8.5.2006). Der Klager erflille weder die per-

sonliche noch die sachliche Voraussetzung fur die Einbeziehung in die AVItech.

Mit der Beschwerde wendet er sich gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
LSG.

Der Klager hat in der Beschwerdebegriindung einen Revisionszulassungsgrund (vgl § 160
Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) nicht in der gemall § 160a Abs 2 Nr 3 SGG gebotenen
Weise dargelegt und bezeichnet. Er hat insbesondere nicht die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) aufgezeigt.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie geeignet ist, die Rechts-
einheit zu erhalten oder die Fortbildung des Rechts zu férdern. Hierzu muss der Beschwerde-
fuhrer die in dem angestrebten Revisionsverfahren zu entscheidende Rechtsfrage klar be-
zeichnen und ausfiihren, dass diese von allgemeiner Bedeutung, klarungsbeduirftig und kla-
rungsfahig ist (vgl ua BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 1).
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Der Klager hat es in der Beschwerdebegriindung schon unterlassen, eine abstrakte Rechtsfra-
ge zu formulieren, die sich auf die Auslegung und Anwendung von Bundesrecht bezieht. Soweit
er sinngemal die Frage aufwirft, ob bei der Prifung eines fiktiven Anspruchs auf Einbeziehung
in die AVltech von einem anderen Stichtag als dem 30.6.1990 auszugehen sei, hat er nicht
aufgezeigt, dass die sinngemal aufgeworfene Rechtsfrage trotz der bestehenden standigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zu dieser Problematik (vgl zB BSG SozR 4-
8570 § 1 Nr 11 mwN) wieder klarungsbedurftig geworden sein kdnnte.

Es wird auch nicht deutlich, dass die Rechtsfrage in einem spateren Revisionsverfahren kla-
rungsfahig sein kénnte. Da der Klager in einer Produktionsgenossenschaft des Friseurhand-
werks beschaftigt war, ist sehr fraglich, ob die betriebliche Voraussetzung eines fiktiven An-
spruchs auf Einbeziehung in die AVlitech erfillt ist. Er hatte deshalb aufzeigen missen, dass

das BSG in einem Revisionsverfahren die Rechtsfrage Uberhaupt beantworten musste.
Da die Beschwerde nicht den gesetzlichen Anforderungen entsprechend begriindet ist, ist sie
gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 2 und 3 SGG als unzulassig zu

verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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