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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 RS 59/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund

- Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme -,
vertreten durch das Direktorium,

Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Marz 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann
und Dr. Knorr

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-
schluss des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 13. April 2006 wird

als unzulassig verworfen.

AulBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten in der Hauptsache darliber, ob die Beklagte verpflichtet ist, Zeiten der
Beschaftigung des Klagers in der DDR als Zeiten der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersver-
sorgung der technischen Intelligenz (AVItech) nach Nr 1 der Anlage 1 zum Anspruchs- und An-
wartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) und die in diesen Zeiten erzielten Arbeitsentgelte fest-

zustellen.

Der Klager war seit 1976 berechtigt, den akademischen Grad eines Diplom-Ingenieurs zu fih-
ren. Am 30. Juni 1990 war er bei der Baudirektion H.
als Baustellendirektor tatig gewesen. In der DDR wurde er in kein Versorgungssystem

einbezogen.

Die Beklagte lehnte es ab, die Zeiten vom 1. September 1976 bis 30. Juni 1990 als Zeiten der
Zugehdrigkeit zur AVitech festzustellen, weil die am 30. Juni 1990 vom Klager innegehabte Be-
schaftigung nicht in einem volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens
oder in einem diesen gleichgestellten Betrieb ausgelibt worden sei (Bescheid vom 17. April
2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10. September 2003). Klage und
Berufung sind ohne Erfolg geblieben (Urteil des Sozialgerichts vom 20. Juni 2005; Beschluss
des Landessozialgerichts <LSG> vom 13. April 2006).

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-
schluss des LSG.

Die Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm
§ 169 Satz 2 und 3 SGG als unzulassig zu verwerfen, denn der Klager hat in der Beschwerde-
begriindung entgegen § 160a Abs 2 Nr 3 SGG den allein geltend gemachten Revisionszulas-
sungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht in

der gebotenen Weise dargelegt.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie geeignet ist, die Rechts-
einheit zu erhalten oder die Fortbildung des Rechts zu férdern. Dass und warum dies der Fall
ist, muss sich allein aus der Beschwerdebegriindung ergeben. Der Beschwerdeflhrer muss die

in dem angestrebten Revisionsverfahren zu entscheidende Rechtsfrage klar bezeichnen und
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ausflihren, dass diese von allgemeiner Bedeutung, klarungsbedurftig und klarungsfahig ist
(hierzu ua BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 1).

Der Klager misst folgender Frage grundsatzliche Bedeutung bei:

"Ob die Regelungen der VO-AVltech (...) bundesrechtlich wirksam erweitert werden, wenn
'Alteinbezogene’ sich auf ministerielle Verwaltungsbestimmungen stiitzen, die nicht gem.
§ 5 VO-AVltech, sondern vom Fachminister erlassen sind?"

Es kann offen bleiben, ob der Klager damit eine abstrakte Rechtsfrage, die sich - was darzu-
legen war - auf die Auslegung und Anwendung von Bundesrecht (§ 162 SGG) bezieht, formu-
liert hat, denn er hat jedenfalls deren Klarungsbediirftigkeit nicht hinreichend dargelegt. Er hat
es insbesondere unterlassen, sich mit der umfangreichen héchstrichterlichen Rechtsprechung
zum persoénlichen Anwendungsbereich des AAUG auseinander zu setzen. Ausfihrungen zur
Klarungsbedirftigkeit waren jedoch schon deshalb geboten gewesen, weil Dbereits
hochstrichterlich geklart ist, dass die betriebliche Voraussetzung der VO-AVItech nur erfillt, wer
am 30. Juni 1990 in einem volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens
(hierzu stellvertretend BSG, Urteil vom 8. Juni 2004 - B 4 RA 57/03 R, SozR 4-8570 § 1 Nr 3
RdNr 14 ff) oder in einer in § 1 Abs 2 der Zweiten Durchfiihrungsbestimmung abschlieRend
aufgefiihrten "Einrichtung" (hierzu stellvertretend BSG, Urteil vom 26. Oktober 2004 - B 4 RA
23/04 R, SozR 4-8570 § 1 Nr 6 RdNr 16 ff) beschaftigt war.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile B Aosoosron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

