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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4RS 52/07B

L 5 R 122/06 (Sachsisches LSG)
S 33 RA 875/04 (SG Dresden)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund

- Versorgungstrager flr die Zusatzversorgungssysteme -,
vertreten durch das Direktorium,

Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Oktober 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann
und Mutschler

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Sachsischen Landessozialgerichts vom 6. Marz 2007 wird als unzulassig

verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist in der Hauptsache streitig, ob die Beklagte verpflichtet ist, Beschaf-
tigungszeiten des Klagers in der DDR als Zeiten der Zugehdrigkeit zur zuséatzlichen Altersver-
sorgung der technischen Intelligenz (AVItech) und die dabei erzielten Arbeitsentgelte festzustel-

len.

Dem Klager wurde in der DDR im Oktober 1976 das Recht verliehen, die Berufsbezeichnung
"Diplom-Ingenieur" zu fuhren. Er arbeitete vom 1.9.1976 bis 30.6.1990 als Projektingenieur und
Ingenieur flr Bauwirtschaft und Tiefbau im VEB Bau- und Montagekombinat Kohle und Energie,
Kombinatsbetrieb Forschung und Projektierung D. . Vom 1.9.1987 bis 16.1.1989 war er im
Rahmen einer Delegierung als Bauleiter in Athiopien eingesetzt. In ein Versorgungssystem der

DDR war er nicht einbezogen worden.

Seinen Antrag, die Beschaftigungszeiten vom 1.9.1976 bis 30.6.1990 als Zeiten der Zugehdrig-
keit zur AVltech und die dabei erzielten Arbeitsentgelte festzustellen, lehnte die Beklagte ab
(Bescheid vom 25.3.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4.6.2004). Im an-
schlielfenden Klage- und Berufungsverfahren hatte er keinen Erfolg. Mit seiner Beschwerde
wendet er sich gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) vom 6.3.2007.

Die Beschwerde ist unzulassig. Der Klager hat die geltend gemachten Zulassungsgriinde einer
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>),
einer Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) und eines Verfahrensmangels, auf dem die angefoch-
tene Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 SGG), nicht in der gebotenen
Weise dargelegt bzw bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

1. Das Vorbringen des Klagers genugt nicht den Anforderungen, die an die Darlegung einer
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache zu stellen sind. Er hat es bereits unterlassen, in
seiner Beschwerdefrage eine abstrakt-generelle Rechtsfrage zu formulieren (vgl S 3 bis 4 der

Beschwerdebegrindung).

2. Den geltend gemachten Zulassungsgrund der Divergenz hat der Klager nicht ordnungsge-
mal bezeichnet. Er hat weder einen tragenden Rechtssatz aus einer Entscheidung des Bun-

dessozialgerichts (BSG) noch einen tragenden Rechtssatz aus der angefochtenen Entschei-
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dung des LSG benannt (vgl S 3 bis 4 der Beschwerdebegriindung), sodass er eine Divergenz

der angefochtenen Entscheidung zu einer Entscheidung des BSG nicht dargetan hat.

3. Auch die geltend gemachten Verfahrensmangel hat der Klager nicht ordnungsgemaf be-

zeichnet.

a) Soweit der Klager vortragt, es sei nicht zu erkennen gewesen, aus welchem Grunde das
LSG zunachst mitgeteilt habe, es beabsichtige, gemal § 153 Abs 4 Satz 1 SGG die Berufung
zurtckzuweisen und dennoch eine mindliche Verhandlung anberaumt habe, ist nicht ersicht-
lich, welchen Verfahrensmangel der Klager mit diesem Vorbringen geltend machen will. Das
gleiche qilt flr seinen Vortrag, die Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung gebe den In-

halt der Erdrterungen nicht einmal ansatzweise wieder.

b) Soweit der Klager vortragt, das LSG habe seine Erwartung, es wirde seine Rechtsauffas-
sungen zum Streitstoff im Urteil ndher darlegen, nicht erfillt, will er offenbar geltend machen,

die angefochtene Entscheidung enthalte keine ausreichenden Entscheidungsgriinde.

Ein Versto3 gegen die Begrindungspflicht ware nur dann gegeben, wenn das Urteil Uberhaupt
nicht mit Griinden iS des § 136 Abs 1 Nr 6 SGG und § 202 SGG iVm § 313 Abs 3 Zivilprozess-
ordnung (ZPO) versehen ware. Ein vollstdndiges Fehlen von Grinden tragt der Klager nicht
vor. Er macht geltend, das LSG habe die Berufung als unbegriindet zurtickgewiesen, weil die
erste Instanz die Klage zu Recht abgewiesen habe und ihm, dem Klager, kein Anspruch
zustehe. Das LSG habe darauf verwiesen, dass es sich den Feststellungen des Sozialgerichts
anschlieBe und ergadnzend auf das Urteil des BSG vom 18.12.2003 (B4 RA 18/03 R)
hingewiesen. Ferner habe es auf die statistische Zuordnung des Beschaftigungsbetriebs
hingewiesen und erklart, seine Entscheidung stehe nicht im Widerspruch zu einem Urteil des
LSG Brandenburg (L 22 R 44/05). Warum diese Begrindung nicht ausreichend sei, um die
Entscheidung des LSG nachvollziehen zu kénnen, zeigt der Klager nicht auf. Wenn er meint,
die Grinde seien sachlich unvollstdndig, unzureichend, unrichtig oder sonst rechtsfehlerhaft,
hatte er darlegen mussen, inwiefern das Urteil auf dem gertigten Verfahrensmangel beruhen

kann.

¢) Auch die behauptete Verletzung der Amtsermittlungspflicht durch das LSG hat der Klager

nicht ordnungsgeman bezeichnet.

Hierauf kann die Beschwerde nur gestitzt werden, wenn sich der Beschwerdeflhrer auf einen
vor dem LSG gestellten und den Anforderungen der ZPO gentigenden Beweisantrag bezieht
(§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG). Der Klager macht geltend, er habe im Schriftsatz vom
20.2.2007 verschiedene Beweisantrage gestellt, denen das LSG ohne hinreichende Begrin-

dung nicht gefolgt sei.
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Wenn - wie hier - die Entscheidung des Berufungsgerichts auf Grund muindlicher Verhandlung
ergangen ist, muss die Beschwerdebegriindung aufzeigen, dass der Beweisantrag protokolliert
oder im Urteil des LSG aufgefiuihrt worden ist. Nur so kann der Antrag seiner Warnfunktion ge-
nidgen und das Berufungsgericht unmittelbar vor seiner Entscheidung darauf hinweisen, dass
die gesetzliche Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts aus Sicht eines Beteiligten in einem be-
stimmten Punkt noch nicht erflllt ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 64 und 67 sowie SozR 3-1500
§ 160 Nr9). Der Klager hat nicht vorgetragen, er habe an den von ihm im Schriftsatz vom
20.2.2007 gestellten Antragen in der mundlichen Verhandlung vor dem LSG am 6.3.2007 fest-
gehalten und diese seien protokolliert oder zumindest im Urteil des LSG aufgefiihrt worden.

Auch insoweit ist er seiner Bezeichnungspflicht nicht nachgekommen.

4. Die Beschwerdebegriindung gentigt nicht den gesetzlichen Anforderungen. Die Beschwerde
ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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