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Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4RS 33/07B

L 6 R 279/06 (Thiringer LSG)
S 27 R 130/05 (SG Gotha)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: s ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund

- Versorgungstrager flr die Zusatzversorgungssysteme -,
vertreten durch das Direktorium,

Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Januar 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann
und Mutschler

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Thiringer Landessozialgerichts vom 26. Februar 2007 wird als unzulassig

verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig. Der Klager hat den geltend gemachten Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>)
nicht in der gebotenen Weise bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache, wenn sie geeignet ist, die Rechtseinheit zu
erhalten oder die Fortbildung des Rechts zu férdern. Dass und warum dies der Fall ist, muss
sich aus der Beschwerdebegriindung ergeben. Der Beschwerdeflihrer muss hierzu die in dem
angestrebten Revisionsverfahren zu entscheidende Rechtsfrage bezeichnen und ausfihren,
warum diese von allgemeiner Bedeutung, klarungsbedurftig und klarungsfahig ist (BSG SozR
3-1500 § 160 Nr 1).

Der Klager misst folgenden Fragen grundsatzliche Bedeutung bei,

"ob die Erteilung einer konkreten Versorgungszusage notwendige Voraussetzung fir die
Einbeziehung in das Zusatzversorgungssystem der freischaffenden bildenden Kunstler
ist und ob das AAUG auf den vorliegenden Fall Anwendung findet?"

sowie

"ob die Einzahlung in die FZR zwingende Voraussetzung fur die Einbeziehung in das Zu-
satzversorgungssystem fir die freischaffenden bildenden Kiinstler ist und wie der Begriff
verdienstvoll zu werten ist?"

a) Der Klager hat nicht dargelegt, dass die erste von ihm aufgeworfene Rechtsfrage klarungs-
bedirftig ist und sich nicht bereits aus der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
beantworten Iasst. Insoweit hat der Klager zwar gesehen, dass das BSG zu der Rechtsfrage
bereits eine Entscheidung getroffen hat (Urteil vom 18.6.2003 - B 4 RA 50/02 R). Der Klager hat
aber geltend gemacht, diese Entscheidung stehe im Widerspruch zu einer anderen Entschei-
dung (BSG, Urteil vom 24.3.1998 - B 4 RA 27/97 R). Mit dieser Begrindung wird die Klarungs-
bedurftigkeit der Frage nicht hinreichend deutlich. Zum einen macht der Klager die grundsétzli-
che Bedeutung der Rechtssache geltend und erhebt keine Divergenzriige. Zum anderen kann
das Urteil vom 24.3.1998 schon deshalb dem spater ergangenen Urteil vom 18.6.2003 nicht
entgegenstehen, da  erstgenanntes  Urteil zum  Zusatzversorgungssystem  der
wissenschaftlichen Mitarbeiter der DAL ergangen ist und sich maRstablich an §5 Abs 1
Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) orientiert hat, wahrend das Urteil
vom 18.6.2003 sich mit der Zusatzversorgung der freischaffenden bildenden Kinstler und § 1
Abs 1 AAUG befasst hat. Der Klager hat aber nicht dargelegt, aus welchen Griinden die auf
anderen Tatsachen- und Rechtsgrundlagen ergangene Entscheidung vom 24.3.1998 fiir seinen

Fall Bedeutung haben kdnnte.

b) Bezuglich der zweiten vom Klager aufgeworfenen Frage ist nicht in der erforderlichen Weise
dargelegt, dass diese in einem spateren Revisionsverfahren klarungsfahig sein kénnte. Im an-

gegriffenen Urteil hat das Landessozialgericht ausgefiihrt, ein Anspruch des Klagers nach § 1
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Abs 1 Satz 2 AAUG scheitere daran, dass er keine Beitrage zur Freiwilligen Zusatzrentenversi-
cherung (FZR) gezahlt habe. Es hat aber weiter dargelegt, dass es hierauf "nicht entscheidend
ankame", da der Klager schon nicht tatsachlich in ein Versorgungssystem einbezogen gewesen
sei. Vor diesem Hintergrund hatte der Klager das Vorliegen der weiteren Voraussetzungen des
§1 Abs1 Satz2 AAUG aufzeigen missen, um deutlich zu machen, dass die von ihm

aufgeworfene Frage in einem spateren Revisionsverfahren geklart werden kénnte.

Da die Beschwerdebegriindung mithin nicht den gesetzlichen Anforderungen genigt, ist die Be-
schwerde als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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