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Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4RS 28/08B

L 3 R 1682/05 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 13 RA 6172/02 W05 (SG Berlin)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
-Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme-,
Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. Juli 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Fichte
und Mutschler

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
Beschluss des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 19. Marz 2008

wird als unzuldssig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als un-
zuldssig zu verwerfen. In der Beschwerdebegriindung ist entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG
kein Revisionszulassungsgrund iS von § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG hinreichend bezeichnet

worden.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat dem Prozessbevollmachtigten des Klagers seit 1992 in
Hunderten von Beschlissen in dhnlich gelagerten Verfahren die Voraussetzungen fiir die Dar-
legung bzw Bezeichnung der drei in § 160 Abs2 Nr1 bis3 SGG geregelten Revisions-
zulassungsgriinde aufgezeigt. Insbesondere hat es das im Wesentlichen standardisierte Be-
schwerdevorbringen des Prozessbevolimachtigten des Klagers regelmafig im Einzelnen auf-
gelistet und gezeigt, weshalb dies den gesetzlichen Anforderungen an die Darlegungs- und Be-

zeichnungslast nicht genugt.

Wie in den friheren &hnlich gelagerten Verfahren hat sich der Prozessbevollmachtigte des Kia-
gers erneut in wesentlichen Teilen darauf beschrankt, seine rechtspolitischen Vorstellungen
Uber den Inhalt des Einigungsvertrags sowie seine speziellen Ansichten tber den "eigentlichen"
Aussagegehalt der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, des BSG und des Eu-
ropaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte iVm seinen eigenen sozialpolitischen Vorstellun-
gen darzulegen. Eine nach den Vorgaben des § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG iVm § 160a Abs 2
Satz 3 SGG rechtskundig geordnete schllissige Darlegung eines Revisionszulassungsgrundes,
die sich an den verfassungsgemalfen Vorgaben der Rechtsprechung des BSG zur Zulassigkeit
einer Nichtzulassungsbeschwerde und an der Entscheidung des Landessozialgerichts (LSG)
orientiert, hat der Klager nicht vorgelegt. Es ist nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts, sich aus
prozessrechtlich ungeordneten, nicht erkennbar im Zusammenhang mit positiven Normen des
Bundesrechts stehenden Ausfiihrungen in eigener Deutung selbst herauszusuchen, was der
Klager zu den gesetzlichen Revisionszulassungsgriinden mdoglicherweise vorgetragen haben
konnte (vgl auch BVerfG, Kammerbeschluss vom 29.8.2007 - 1 BvR 3121/06).

So ist aus der Begrindungsschrift vom 25.6.2008 keine schlissige Darlegung zu der Frage zu
entnehmen, weshalb sich das BSG im angestrebten (spateren) Revisionsverfahren angesichts
des vor dem LSG rechtshangig gewesenen Streitgegenstands (Feststellung von Beschafti-
gungszeiten als Zeiten der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen
Intelligenz - AVItech) notwendig mit der Vielzahl der vom Klager formulierten "grundsatzlich be-
deutsamen Rechtsfragen”, geltend gemachten "Divergenzen" oder "Verfahrensfehlern" be-
fassen musste. Inshesondere hat der Klager nicht aufgezeigt, dass die aufgeworfenen Fragen
im vorliegenden Rechtsstreit klarungsfahig, insbesondere entscheidungserheblich, sind. Das
BSG hat zu § 5 Abs 1 Satz 1 AAUG entschieden, dass bei der Gleichstellungspriifung ver-
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sorgungsspezifische Tatsachen festzustellen sind (vgl BSG Urteil vom 12.6.2001 - B4 RA
117/00 R - SozR 3-8570 § 5 Nr 6 S 39; BSG Urteil vom 18.10.2007 - B 4 RS 28/07 R). Ob und
in welchem Zusammenhang dabei die aufgeworfenen Rechtsfragen zu beantworten waren,
macht der Klager nicht deutlich. Er setzt sich auch nicht mit der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung zur Auslegung und Anwendung der hier einschlagigen bundesrechtlichen

Norm auseinander.

Soweit er sinngemal einen Verfahrensmangel (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) in Form der Verletzung
des § 153 Abs 4 Satz 1 SGG rigt, ist dieser Zulassungsgrund schon deshalb nicht hinreichend
aufgezeigt, weil er nicht darlegt, dass der angegriffene Beschluss des LSG auf dem Ver-

fahrensmangel beruhen kann.

Soweit gerugt wird, das LSG sei einem Beweisantrag nicht nachgegangen, wird ein Ver-
fahrensfehler ebenfalls nicht in der gebotenen Weise gerlgt, weil der Kldger weder den ge-
stellten Beweisantrag bezeichnet noch darlegt, dass das LSG diesem ohne hinreichende Be-
grindung nicht gefolgt ist (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG).

Von weiterer Begriindung wird geman § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG abgesehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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