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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4RS 19/07B

L 21 RA 15/04 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 17 RA 997/02 (SG Potsdam)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund

- Versorgungstrager flr die Zusatzversorgungssysteme -,
vertreten durch das Direktorium,

Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. September 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann und
Mutschler

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 5. Dezember 2006 wird als unzulas-

sig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist in der Hauptsache streitig, ob die Beklagte verpflichtet ist, Beschaf-
tigungszeiten des Klagers in der DDR als Zeiten der Zugehdrigkeit zur zuséatzlichen Altersver-
sorgung der technischen Intelligenz (AVItech) und die dabei erzielten Arbeitsentgelte festzustel-

len.

Dem Klager wurde im April 1972 das Recht verliehen, die Berufsbezeichnung "Ingenieur" zu
fuhren. Ab 1.1.1973 bis 30.6.1990 war er in der Z. in
P. beschéaftigt, und zwar zuletzt ab 1980 als Prifgebietsleiter. In ein Versor-

gungssystem der DDR war er nicht einbezogen worden.

Seinen Antrag, die Beschaftigungszeiten vom 1.1.1973 bis 30.6.1990 als Zeiten der Zugehdrig-
keit zur AVltech und die dabei erzielten Arbeitsentgelte festzustellen, lehnte die Beklagte ab
(Bescheid vom 13.2.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2.10.2002). Das
Sozialgericht hat den Klagen stattgegeben (Urteil vom 2.10.2003). Das Landessozialgericht
(LSG) hat die erstinstanzliche Entscheidung aufgehoben und die Klagen abgewiesen (Urteil
vom 5.12.2006). Mit seiner Beschwerde wendet er sich gegen die Nichtzulassung der Revision
im Urteil des LSG.

Die Beschwerde ist unzulassig. Der Klager hat den Zulassungsgrund einer grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) nicht in der ge-
botenen Weise dargelegt (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie geeignet ist, die Rechts-
einheit zu erhalten oder die Fortbildung des Rechts zu férdern. Dass und warum dies der Fall
ist, muss sich allein aus der Beschwerdebegriindung ergeben. Der Beschwerdefihrer muss
hierzu die im angestrebten (spateren) Revisionsverfahren zu entscheidende Rechtsfrage klar
bezeichnen und ausfihren, dass diese von allgemeiner Bedeutung, klarungsbedurftig und kla-
rungsfahig ist (ua BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 1).

Der Klager misst der Frage grundsatzliche Bedeutung bei,
ob ein Betrieb, wie die Z. in P. , dessen Hauptzweck die Durchfuhrung
der staatlichen Landwirtschaftlichen Eignungsprifung von Maschinen, Maschinensyste-

men und Anlagen auf der Grundlage einer Prifordnung als Voraussetzung fiir die Freiga-

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

be der Maschinen und Anlagen fur die Produktion, fur den Import und fur die Verleihung
von Gutezeichen gewesen sei, eine dem volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie
gleichgestellte Versuchsstation iS von § 1 Abs 2 der Zweiten Durchfiihrungsbestimmung
zur Verordnung uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den

volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben (nachfolgend: 2. DB) sei.

Der Klager hat nicht die Klarungsbedurftigkeit seiner Frage dargelegt. Er hat nicht aufgezeigt,
dass sich diese unter Zugrundelegung der héchstrichterlichen Rechtsprechung nicht beantwor-

ten lasst.

Insoweit hatte er sich mit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) auseinander-
setzen mussen, in der die Mal3stdbe zur Auslegung und Anwendung des § 1 Abs 2 der 2. DB
entwickelt worden sind. Danach ist mit Blick auf die Neueinbeziehungsverbote in dem zu Bun-
desrecht gewordenen Rentenangleichungsgesetz der DDR sowie im Einigungsvertrag eine er-
weiternde Auslegung Uber die in § 1 Abs 1 Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfihrungsgesetz
selbst angelegte Modifikation hinaus nicht erlaubt, sodass ein Analogieverbot besteht. Die Aus-
legung der abstrakt-generellen Regelungen des Versorgungsrechts hat sich deshalb strikt an
deren Wortlaut zu orientieren. Da das Recht der (hier: Zusatz-)Versorgungssysteme auf Le-
benssachverhalte abstellte, die in der DDR verwirklicht worden waren, bestimmt sich das Ver-
stdndnis dort verwendeter Ausdricke rechtlich nach dem staatlichen Sprachverstandnis am
Ende der DDR (2.10.1990), faktisch jedoch im Regelfall nach demjenigen, das am letzten Tag
vor Schlieung der Zusatzversorgungssysteme, also am 30.6.1990, in staatlichen Regelungen
verlautbart war (vgl zuletzt: BSG, Urteil vom 7.9.2006, SozR 4-8570 § 1 Nr 11, RdNr 16, 23
mwN).

Der Klager macht nicht geltend, hinsichtlich dieser vom BSG entwickelten rechtlichen Vorgaben
zur Auslegung und Anwendung des § 1 Abs 1 und hier insbesondere des Abs 2 der 2. DB be-
stehe ein weiterer Klarungsbedarf; es ist also nicht erkennbar, worin er rechtlich die Klarungs-
bedirftigkeit seiner Frage sieht. Letztlich wendet er sich gegen die vom LSG getroffenen Fest-
stellungen zum allgemeinen Sprachgebrauch; denn er beanstandet, das LSG habe zu unrecht
festgestellt, nach allgemeinem Sprachgebrauch sei die Hauptaufgabe der Z. die Durchfiih-
rung der staatlichen Eignungsprifung von Maschinen, Maschinensystemen und Anlagen auf
der Grundlage einer Prifordnung als Voraussetzung fiir die Freigabe der Maschinen und Anla-
gen fiir die Produktion, den Import und die Verleihung von Glitezeichen gewesen; Gegenstand
dieser staatlichen Eignungsprifung sei in erster Linie nicht die Entwicklung und Forschung ge-
wesen, sodass es sich nicht um eine Versuchsstation iS des § 1 Abs 2 der 2. DB gehandelt
habe.

Wenn der Klager demgegeniber meint, damit habe das LSG nicht ausreichend den Haupt-

zweck "beschrieben" und insbesondere nicht bertcksichtigt, dass die Werkerprobung bereits in
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der Entwicklungsstufe vor dem Funktionsmuster stattgefunden hatte und mit dem Funktions-
muster abgeschlossen, der Hauptzweck der ZPL also letztlich die Prifung und Testung gewe-
sen sei, wendet er sich gegen das Ergebnis der vom LSG vorgenommenen Beweiswirdigung.
Diese ist nicht Gegenstand des geltend gemachten Zulassungsgrundes der grundsatzlichen
Bedeutung.

Die Beschwerdebegrindung entspricht nicht den gesetzlichen Anforderungen. Die Beschwerde
ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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