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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4RS 133/06 B

L 22 R 225/05 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 27 RA 674/03 (SG Berlin)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund

- Versorgungstrager flr die Zusatzversorgungssysteme -,
vertreten durch das Direktorium,

Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. September 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann
und Mutschler

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 9. November 2006 wird als un-

zulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als un-
zuldssig zu verwerfen. In der Beschwerdebegriindung ist entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG
kein Revisionszulassungsgrund iS von § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG dargelegt bzw bezeichnet
worden. Der Senat sieht gemall § 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG von einer Begriindung
der Verwerfungsentscheidung ab. Nach dieser Norm soll dem Verwerfungsbeschluss eine kur-
ze Begrundung beigefigt werden, jedoch kann hiervon nach Halbsatz 2 aaO abgesehen wer-
den, wenn sie nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung bei-

zutragen. Diese Voraussetzung liegt vor.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat dem Prozessbevollmachtigten des Klagers seit 1992 in
Hunderten von Verwerfungsbeschlissen in ahnlich gelagerten Verfahren die Mindestvorausset-
zungen jeweils fur die Darlegung bzw Bezeichnung der drei in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG ge-
regelten Revisionszulassungsgriinde aufgezeigt. Insbesondere hat es das im Wesentlichen
standardisierte Beschwerdevorbringen des Prozessbevollmachtigten des Klagers regelmafig
im Einzelnen aufgelistet und gezeigt, weshalb dies den gesetzlichen Anforderungen an die Dar-

legungs- und Bezeichnungslast nicht gentgt.

Wie in den friheren &hnlich gelagerten Verfahren hat sich der Prozessbevollmachtigte des Kia-
gers erneut im Wesentlichen ohne Berticksichtigung der Gegebenheiten des Einzelfalls darauf
beschrankt, seine Vorstellungen Uber den Inhalt des Einigungsvertrags sowie seine speziellen
Ansichten  Uber den  "eigentlichen" Aussagegehalt der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, des BSG und des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
iVm seinen eigenen sozialpolitischen Vorstellungen darzulegen. Eine nach den Vorgaben des
§ 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG iVm § 160a Abs 2 Satz 3 SGG rechtskundig geordnete schliissige
Darlegung des Revisionszulassungsgrundes in Einzelfall, die sich an den verfassungsgemafien
Vorgaben der Rechtsprechung des BSG zur Zulassigkeit einer Nichtzulassungsbeschwerde
und an der Entscheidung des LSG orientiert, hat der Klager nicht vorgelegt. Es ist nicht
Aufgabe des Beschwerdegerichts, sich aus prozessrechtlich ungeordneten, nicht erkennbar im
Zusammenhang mit positiven Normen des Bundesrechts stehenden Ausfiihrungen in eigener
Deutung  selbst  herauszusuchen, was der Klager zu den  gesetzlichen

Revisionszulassungsgrinden moglicherweise vorgetragen haben kénnte.

So ist der Beschwerdebegrindungsschrift vom 14.2.2007 keine schlussige Darlegung zu der
Frage zu entnehmen, weshalb das BSG im angestrebten (spateren) Revisionsverfahren ange-
sichts des vor dem LSG rechtshangig gewesenen Streitgegenstands sich notwendig mit den
vom Klager formulierten "Fragen", geltend gemachten "Divergenzen" oder "Verfahrensfehlern"
befassen musste, nachdem der Klager seinen DDR-Wohnsitz vor dem 18.5.1990 aufgegeben
hat (vgl zB BSG, Beschluss vom 19.10.2006, B 4 RA 238/05 B).
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Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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