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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4RS 111/07 B

L 22 R 524/05 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 9 RA 4399/04 (SG Berlin)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund

- Versorgungstrager flr die Zusatzversorgungssysteme -,
vertreten durch das Direktorium,

Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Februar 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann
und Mutschler

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 27. August 2007 wird als unzu-

lassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist in der Hauptsache streitig, ob die Beklagte verpflichtet ist,
Beschaftigungszeiten des Klagers in der DDR als Zeiten der Zugehorigkeit zur zusatzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVltech) und die dabei erzielten Arbeitsentgelte

festzustellen.

Dem Klager wurde in der DDR im Juni 1973 das Recht verliehen, die Berufsbezeichnung "Inge-
nieur" zu fihren. Anschlielend war er ua im VEB Kombinat E. B. -

, und zwar im Institut fir Regelungstechnik, dem spateren "Zentrum fiir Forschung
und Technologie", bis zu dessen Auflésung beschaftigt. Als Rechtsnachfolgerin dieses Betrie-
bes wurde am 27.6.1990 die E. GmbH in das Handelsregister ein-
getragen. In diesem Betrieb setzte der Klager seine Tatigkeit fort. In ein Versorgungssystem der

DDR war er nicht einbezogen worden.

Mit seinem Begehren, seine Beschéaftigungszeiten bis 30.6.1990 als Zugehdrigkeitszeiten zur
AVltech und die dabei erzielten Arbeitsentgelte festzustellen, hatte der Klager im Verwaltungs-,
Klage- und Berufungsverfahren keinen Erfolg. Mit seiner Beschwerde wendet er sich gegen die

Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landessozialgerichts (LSG).

Die Beschwerde ist unzulassig. Der Klager hat die geltend gemachten Zulassungsgriinde einer
Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) und eines Verfahrensmangels, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 SGG) nicht in
der gebotenen Weise bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

1. Das Vorbringen des Klagers genlgt nicht den Anforderungen, die an die Bezeichnung einer

Divergenz zu stellen sind.

Eine Divergenz liegt nur bei einem Widerspruch in den Rechtssatzen vor. Dieser ist gegeben,
wenn tragende Rechtssatze, die der angefochtenen Entscheidung sowie ua einer Entscheidung
des Bundessozialgerichts (BSG) zu Grunde gelegen haben, nicht tbereinstimmen (BSG SozR
1500 § 160a Nr 67).

Der Klager tragt vor, der Beschluss des LSG weiche von der Entscheidung des BSG vom
8.12.1993 (10 RKg 19/92) ab. Dort habe das BSG ausgefihrt:
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"Dabei ist das gesamte Verhalten des Erkldrenden zu bericksichtigen; neben dem Erkla-
rungswortlaut kommt es auch auf die Begleitumstande, insbesondere dem Zweck der Er-
klarung an. Das danach mallgebende Gesamtverhalten des Erklarenden ist vom Stand-
punkt dessen zu bewerten, fir den die Erklarung bestimmt ist. Maligebend ist somit nicht
der innere, sondern der erklarte Wille, wie ihn bei objektiver Wirdigung der Empfanger
verstehen konnte (BSG aaO; BSGE 48, 57; BSG VersorgB 1983, 131, BVerwGE 41, 305;
49, 244). Maligebend ist also nicht, was die Verwaltung mit ihrer Erklarung gewollt hat,
sondern wie der Empfanger sie verstehen durfte; andererseits kann der Empfanger sich
nicht darauf berufen, er habe die Erklarung in einem bestimmten Sinne verstanden, wenn
diese objektiv - unter Bericksichtigung aller Umstande - nicht so verstanden werden

konnte."

Abgesehen davon, dass der Klager nicht den Zusammenhang der Ausflihrungen des BSG in
der zitierten Entscheidung wiedergegeben hat, will er als tragenden Rechtssatz die Aussage
wohl verstanden wissen, dass das BSG darauf abgestellt habe, dass nicht der innere, sondern
der erklarte Wille (der Verwaltung) maRgebend sei, wie ihn der Empfanger bei objektiver Wirdi-

gung habe verstehen kénnen.

Als hiervon abweichenden tragenden Rechtssatz sieht der Klager folgende Aussage im
Beschluss des LSG an:

»~Jedenfalls kann man aus der Formulierung: ,Fur Sie sind Zusatzversorgungszeiten festgelegt
worden. Zu einem Ablehnungsbescheid kann man Widerspruch einlegen’, keinen Willen ent-
nehmen, bestimmte Zeiten in einem bestimmten Zusatzversorgungssystem zukunftig

anerkennen zu wollen."

Mir diesen Ausfihrungen aus dem angefochtenen Beschluss hat der Klager schon keinen tra-
genden Rechtssatz des LSG benannt. Denn die von ihm zitierten Ausfihrungen betreffen ledig-
lich das Ergebnis der vom LSG vorgenommenen Wirdigung. Sie lassen in keiner Weise
erkennten, das LSG habe einen von der zitierten Aussage des BSG abweichenden tragenden
Rechtssatz aufgestellt; insbesondere fuhrt der Klager nicht aus, das LSG habe seine Entschei-
dung tragend darauf gestutzt, dass der erklarte Wille (der Verwaltung), wie ihn bei objektiver
Wirdigung der Empfanger verstehen konnte, nicht mafRigeblich sein soll. Die behauptete Diver-

genz hat der Kldger somit nicht ordnungsgemaf bezeichnet.

2. Auch hinsichtlich des geltend gemachten Verfahrensmangels ist der Klager seiner Bezeich-

nungspflicht nicht nachgekommen.

Er macht geltend, das LSG habe sein Recht auf rechtliches Gehdr (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1
Grundgesetz <GG>) verletzt. Er meint, das LSG habe bei seiner Entscheidung, den Ausfihrun-

gen der Beklagten in einem Schreiben vom 8.8.2003 sei kein Wille zu entnehmen, sich binden
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zu wollen, nicht beriicksichtigt, dass er mit Schriftsatz vom 29.3.2006 unter nochmaliger Vor-
lage der Schreiben der Beklagten vom 8.8.2003 und 21.10.2003 ausgeflhrt habe, diese habe
eine entsprechende Festlegung (gemeint wohl im Sinne einer Zusicherung) getroffen, was

diese auch in einem Schriftsatz vom 3.3.2006 eingerdumt habe.

Mit diesem Vorbringen hat der Klager nicht aufgezeigt, dass sein Recht auf rechtliches Gehdr
verletzt sein kénnte. Nach Art 103 Abs 1 GG ist das Gericht verpflichtet, die Ausfiihrungen der
Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwdgung zu ziehen. Das Recht ist aller-
dings erst dann verletzt, wenn sich im Einzelfall klar ergibt, dass das Gericht tatsachliches Vor-
bringen eines Beteiligten entweder Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei seiner
Entscheidung nicht erwogen hat. Art 103 Abs 1 GG schutzt nicht davor, dass das Gericht dem
Vortrag der Beteiligten in materiell-rechtlicher Hinsicht nicht die aus deren Sicht richtige
Bedeutung beimisst (vgl hierzu BVerfG, Kammerbeschluss vom 4.8.2004, 1 BvR 1557/01,
SozR 4-8570 § 5 Nr 4, RdNr 18, 19). Der Klager tragt selbst vor, dass das LSG eine Wirdigung
der Erklarungen der Beklagten im Verwaltungsverfahren vorgenommen, ihnen allerdings eine
andere Bedeutung beigemessen hat, als er fir zutreffend halt. Damit hat das LSG seiner
gegenteiligen Auffassung eine Absage erteilt, ohne sich ausdricklich auf die entsprechenden
Schriftsatze beziehen zu mussen (BVerfG, aaO, RdNr 19). Eine Verletzung seines Rechts auf

rechtliches Gehor hat der Klager nicht dargetan.

3. Die Beschwerdebegriindung genugt nicht den gesetzlichen Anforderungen. Die Beschwerde
ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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