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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 RS 100/06 B

L 2 R 110/06 (Thiringer LSG)
S 5 RA 3384/04 (SG Gotha)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund

- Versorgungstrager flr die Zusatzversorgungssysteme -,
vertreten durch das Direktorium,

Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. August 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann
und Mutschler

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Thiringer Landessozialgerichts vom 13. Juli 2006 wird als unzulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist in der Hauptsache streitig, ob die Beklagte verpflichtet ist, Beschaf-
tigungszeiten des Klagers in der DDR als Zeiten der Zugehdrigkeit zur zuséatzlichen Altersver-
sorgung der technischen Intelligenz (AVltech) und die dabei erzielten Arbeitsentgelte festzu-

stellen.

Dem Klager war in der DDR im August 1973 das Recht verliehen worden, die Berufsbezeich-
nung "Ingenieur" zu fuhren. Vom 1.9.1973 bis 30.6.1990 war er im VEB F.
Apolda tatig, und zwar zuletzt als Leiter des Kundendienstes. In ein Versorgungssystem der

DDR war er nicht einbezogen worden.

Sein Antrag, die Beschaftigungszeiten vom 1.9.1973 bis 30.6.1990 als Zeiten der Zugehdrigkeit
zur AVltech und die dabei erzielten Arbeitsentgelte festzustellen, lehnte die Beklagte ab (Be-
scheid vom 29.6.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.10.2004). Klage und
Berufung des Klagers hatten keinen Erfolg. Mit seiner Beschwerde wendet er sich gegen die

Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts (LSG) vom 13.7.2006.

Die Beschwerde ist unzulassig. Der Klager hat die geltend gemachten Zulassungsgriinde einer
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>)
und eines Verfahrensmangels, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 7160
Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 SGG), nicht in der gebotenen Weise dargelegt bzw bezeichnet (§ 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

1. Das Vorbringen des Klagers genugt nicht den Anforderungen, die an die Darlegung einer

grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache zu stellen sind.

Der Klager tragt sinngemall vor, die grundsatzliche Bedeutung liege darin, dass er die
sachliche Voraussetzung fur die Einbeziehung in die AVitech auch mit seiner - "formalen" -
Tatigkeit im Kundendienst erfillt habe; diese Tatigkeit sei ein Bindeglied zwischen Produktion
und Kundendienst gewesen und er habe in dieser Funktion auch direkt auf den

Produktionsbetrieb Einfluss gehabt.

Mit diesem Vorbringen ist der Klager seiner Darlegungspflicht schon deshalb nicht nachgekom-

men, weil er es unterlassen hat, eine abstrakt-generelle Rechtsfrage zu formulieren, die sich
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auf die Auslegung und Anwendung einer Norm des Bundesrechts beziehen muss, die allein

Gegenstand des angestrebten Revisionsverfahrens sein kann (§ 162 SGG).
2. Den geltend gemachten Verfahrensmangel hat der Klager nicht ordnungsgemaf bezeichnet.

Der Klager rugt eine Verletzung der Amtsermittlungs- bzw Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG).
Auf eine derartige Pflichtverletzung kann die Nichtzulassungsbeschwerde nur gestitzt werden,
wenn sie sich auf einen vor dem LSG gestellten und den Anforderungen der Zivilprozessord-
nung (ZPO) genlgenden Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung
nicht gefolgt ist (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG).

Der Klager tragt vor, das LSG habe die Amtsermittlungspflicht verletzt, weil es den von ihm ge-
stellten Beweisantragen ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt sei. Er habe im Beru-
fungsverfahren im Schriftsatz vom 20.4.2006 seinen friiheren Vorgesetzten T. als Zeugen
dafir benannt, dass er in seinem Beschéaftigungsbetrieb auch als Leiter des Kundendienstes

ingenieur-technisch tatig gewesen sei.

Es kann dahinstehen, ob die vom Klager benannten Antrdge den Anforderungen der ZPO an
einen ordnungsgemalien Beweisantrag genigen. Denn er ist schon aus anderen Griinden sei-

ner Bezeichnungspflicht nicht nachgekommen.

Die Notwendigkeit, einen vor dem LSG gestellten Beweisantrag benennen zu missen, folgt aus
der Warnfunktion, die einem solchen Antrag zukommen soll. Er soll das Berufungsgericht un-
mittelbar vor seiner Entscheidung darauf hinweisen, dass die Pflicht zur Aufklarung des Sach-
verhaltes aus Sicht eines Beteiligten in einem bestimmten Punkt noch nicht erfiillt ist. Erging die
angefochtene Entscheidung auf Grund mindlicher Verhandlung, ist aufzuzeigen, dass der Be-
weisantrag protokolliert oder im angefochtenen Urteil aufgefihrt worden ist (BSG SozR 1500
§ 160 Nr 64). Fehlt es - wie im vorliegenden Fall - an einer solchen miindlichen Verhandlung,
muss der Beschwerdefiihrer Umstande dartun, aus denen sich ergibt, dass das Berufungsge-
richt davon auszugehen hatte, dass er an dem schriftsatzlich gestellten Beweisantrag bis zum
Verfahrensabschluss festgehalten hat; denn nur dann kann einem solchen Antrag die

umschriebene Warnfunktion zukommen.

Der Klager hat nicht dargelegt, dass er seine im Schriftsatz vom 20.4.2006 gestellten
Beweisantrage bis zum Schluss des Berufungsverfahrens aufrechterhalten hat. Er tragt nicht
vor, das LSG habe im angefochtenen Urteil die Beweisantrage bezeichnet. Somit hatte er
zumindest dartun muissen, dass er zugleich mit seiner Einverstadndniserklarung zur
Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung dem LSG deutlich gemacht habe, dass
er an den bisher gestellten Antragen festhalten wolle (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9). Hierzu

hat der Klager nichts vorgetragen.
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Auch das Protokoll Uber die nichtoffentliche Sitzung des LSG am 18.5.2006 enthalt keine ent-
sprechenden Anhaltspunkte. In dieser Sitzung haben sich die Beteiligten mit einer
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart. Ferner ist ein Sachantrag
des Klagers protokolliert und ihm ist antragsgemaR Schriftsatznachlass bis zum 15.6.2006
gewahrt worden, und zwar offensichtlich zu dem Zweck, zu den Ausfiihrungen des
Berichterstatters zur sachlichen Voraussetzung flr eine Einbeziehung in die AVitech Stellung
nehmen zu kénnen. An seinen Beweisantrdgen aus dem Schriftsatz vom 20.4.2006 hat der
Klager nicht festgehalten. Weder sind diese ausdricklich protokolliert worden, noch hat er
durch Bezugnahme auf den Schriftsatz vom 20.4.2006 erklart, er halte weiterhin eine
entsprechende Sachaufklarung fur erforderlich. Er hat auch nicht geltend gemacht, er habe die
ihm gewahrte Nachlassfrist genutzt und in einer weiteren Stellungnahme an den

Beweisantragen vom 20.4.2006 festgehalten.

Die geltend gemachte Verletzung der Amtsermittlungspflicht hat der Klager somit nicht ord-

nungsgemal bezeichnet.

3. Die Beschwerdebegriindung entspricht nicht den gesetzlichen Anforderungen. Die Be-
schwerde ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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