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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 RA 96/05 B

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund

- Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme -,
vertreten durch das Direktorium,

Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. Februar 2006 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann
und Dr. Kndrr

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-
schluss des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 15. Marz 2005 wird

als unzulassig verworfen.

AulBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist in der Hauptsache streitig, ob die Beklagte Beschaftigungszeiten
des Klagers in der DDR als Zugehdrigkeitszeiten zur Altersversorgung der technischen Intelli-
genz und die dabei erzielten Arbeitsentgelte festzustellen hat. Mit seinem Begehren hatte der
Klager im Verwaltungs-, Klage- und Berufungsverfahren keinen Erfolg. Mit seiner Beschwerde
wendet er sich gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landessozialgerichts
vom 15. Méarz 2005.

Die Beschwerde ist unzulassig. Der Klager hat den geltend gemachten Zulassungsgrund einer
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>)
nicht in der gebotenen Weise dargelegt (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie geeignet ist, die Rechts-
einheit zu erhalten oder die Fortbildung des Rechts zu férdern. Dass und warum dies der Fall
ist, muss sich aus der Beschwerdebegrindung ergeben. Der Beschwerdeflihrer muss die im
angestrebten Revisionsverfahren zu entscheidende Rechtsfrage klar bezeichnen und ausfih-
ren, dass diese von allgemeiner Bedeutung, klarungsbedurftig und klarungsfahig ist (vgl ua:
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 1).

Die Beschwerde ist bereits deshalb unzulassig, weil der Klager in den beiden von ihm ange-
sprochenen Problembereichen unter Ziff Il und Il der Beschwerdebegriindung keine Rechts-
frage formuliert hat. Der Senat sieht von einer weiteren Begrindung seiner Entscheidung ab, da
diese nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen
(§ 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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