
BUNDESSOZIALGERICHT

' Beschluß _-

,
in “demRechtsstreit

AZ!"8 4 RA95198B

'\

KlägerundBeschwerdeführer,

Prozeßbevotlmächtigtet:

. g e'g'en_

Bundesrepublik Deutschland,
' vertreten durch das Bundesministerium der Verteidigung'

dieses vertreten durch die Wehrberächsvenrvaltung VII.
Prötzeter Chau55ee‚ 15344 Strausberg.

BeklagteundBeschwetdegegnerin.
;

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hatam
4. Dezember 1998 durch

den_VorsitzendenRichtér Dr. “Mey e r sowie die Richter Dr. B e r c h to i d "

und H
u s m a n n beschlossen:

1 _
'.

Die Beschwerde des Klägers
gegen die Nichtzulassung der Revision irn Urteil des

Landessc'12ialgerichtsMécklenburg—Vorporrrmernvom 28. April 1998 wird als unzulässig'

verworfen.

AUßergerichtlicheKosten des‚Beschwerdüerfahrens sind nicht zu erstatten.
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Gründe:;

Die Beschwerde desklätgers, der sich in der Hauptsache im wesentlichen gegen die Ent-

ziehung einer Übergangsrente wendet. ist in entsprechender Anwendung von 5169

Satz 2 und 3 Sozialgericihtsgesetz(SGG) als
udzuiässig

zu Verwerfen. Der Kläger hat in

der Begründung seines Rechtsmittels entgegen 51603 Abs 2 Satz 3 SGG keinen Zulas-
-
sungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet. .

Es kann urlerörtertbleiben.daßder KlägerkeineRechtsfragehinreichendpräziseformu—

liert und ihre Klärungsbédürftigkeit nicht in 7ausreidhendemUmfang'aufgezeigt hat. sich

insbesondere mit der einschlägigen Rechtsbrechung des Bundessozialgerichts nicht aus-

einandergesetzt hat. Jedenfalls fehlt es nämlich an dan stets ‚zusätzlich erforderlichen

Ausführungen zur
sog klärungsfähigkeit Hierzu-genügt

die Darstellung einer eigenen

Rechtsana'chf. die von c;i'en'enigendes Berufungsg'erfcnteabweicht. nicht. mermenr hätte

aufgezeigtwerdenmüssen.daßbeiZulassungder Revisionnotwendigüberdieauge-_
sprochenenFragenzu entscheiden"wäre,-siealsoim konkretenFallentscheidungserheb—

lich sind. Die Zulassung ider Revision wegen grundsätzlicher Bedeutung der Rechtssache

dient nämlich der Wahrung und einheitlichenFortbildung
des Rechts (BVerfG in

SozR 15005 160a Nm 44 und 48; Krasney/Udsching. Handbuch des
sozialgerichtlichen

Verfahrens, iX 5.2.2, S 336. Rz 58). nicht hingegen der lediglich abstrakten Klärung von

Rechtsfragen (vgl BFH "vom28.
April

1972 —||| B 40/7123
BFHE 105 335) Nur im Rah-

men der tragenden Begründung ven entscheidung_serhebiichenRechtsfragen im konkre-

' ten Streitfall ist das angestrebte Revisionsurteil geeignet, in künftigen Verfahren die

Rechtseinheit zu
wahren oder zu sichern oder die Fortbildung des Rechts zu fördern (ng

BSGinSozR1500516i’3aNrn7und31).
i

,
Die Darlegungslast

für
die Klärungsfähigkeit (konkrete Entscheidungserheblichkeit) der

aufgeworfenen Fragen trägt nach Sinn und Zweck der Nichtzulassungsbeschwerde der

Beschwerdeführer.Er-mfußim Rahmender Nichtzulassungebeschwerdedennachseiner

Auffassung Vom Revisiohsgericht einzuschiagenden Weg der Nachprüfung des ange-

fochtenen Urteils und
dabei insbesondere den Schritt darstellen, der die Entscheidung der

von ihm als grundsätzlich angesehenen Fragen notw_8ndig
macht (BSG in 8021»?1500

@
160a

Nr 31). im vorliegenden Fall ist diesem Erfordernis schon“ deshalb nicht Rechnung

' getragen.WeilesaneinerDarstellungdernachAuffassungdesBeschwerdeführersfür
die Revisionsentscheidung maßgeblichen und vom Landessozialgericht festgestellten

Tatsachen fehlt. Diese wären für die Dariegung der Klärungsfähigkeit erforderlich gewe-

sen. w'eil nur so der Senat m die Lage versetzt werden Wäre, die Entscheidungserheblich-
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.* _3_

keit d_erangesprochenenProblernkreisezu beurteilen.Es iét indessennichtAufgabedes
Beschwerdegerichts.sich im Zusammenhangmit der Nichtzulessungjsbeschwerdedie

Tateachen Selbst aus der angefochtenen Entscheidung herabszusuche■. aus denen sich

die.fak'tische-
Unäüsweichlichkeitergibt.dieaufgeworfenenFragenzubeéntworten.

DieKostenentecheidüngberuhtaufeinerentsprechendenAnwendungvon € 193SGG.

\
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