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BUNDESSOZIALGERICHT

LR | ~ BeschiuB | _
' CAE _in dem Rechtsstreit

Az B4 RA95/08 B

s

Klager und Beschw_erdefﬂhrer-,

Prozefbevollmachtigter:

.gegen

Bundesrepublik Deutschland, ‘ .

" vertreten durch das Bundegministerium der Verteidigung, : ¢
dieses vertreten durch die Wehrbereichsverwaltung Vil, ' '
Protzeler Chaussee, 15344 Strausberg,

SUNJWWESS[19)1N J9P J[I9 ], YoNY :SIoMUTH

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

’

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Dezember 1998 durch
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den_Vorsitz‘enden,Richtér Dr. M e yer sowiedie Richter Dr. Berchtold

vnd Husmann beschlossen: .

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgefichts Mécklenburg—Vorpommern vom 28. April 1998 wird als unzuldssig
verworfén.

1

AuBergerichtliche Kosten des,BeschwerdeVerfah'rens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:;

Die Beschwerde desk\z'é:gers der sicﬁ in der Haupt‘saéine im wesentiichen gegen die Ent-
ziehung einer Ubergangsrente wendet, ist in entsprechender Anwendung von § 169
Satz 2 und 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als unzulassig zy verwerfen. Der Klager hat in
der Begrundung seines Rechtsmlttels entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG keinen Zulas-
| sungsgrund hinreichend _dargefegt oder bezeichnet,- |
Es kann unerortert bieiben, daft der Ki4ger keine Rechtsfrage hinreichend prazise formu-
liert und ihre Kférungsbéd[}rﬂigkeit nicht in 'ausreic'hendem Umfang aufgezeigt hat, sich
insbesondere mit der ein:schlagigen Rechts;.)rechun:g des Bundessozialgerichts nicht aus-
einandergesetzt hat. Jegenfallé fehlt es némiich an den stets zusatzlich erforderlichen
Ausfuhrungen zur soé klarungsféhigkeit. Hierzu.QefI\Ugt die Darstellung einer eigenen
Rechitsansiciit, dre von q"er]’enig'an des Bemmﬁgég'erfchfs abweicht, nichl. Vielmenr hétte
aufgezeigt werden miissen, daB bei Zulassung der Revision notwendig (iber die ange-
sprochener; Fragen zu entscheiden ware, sie aiso im konkreten Fall entscheidungserheb-
lich sind. Die quassung ider Revision wegen grundséatzlicher Bedeutung der Rechtssache
dient namlich der Wahrung und einheitiichen LFOI‘tbiIdung des Re‘ch'ts' (BVerfG in
SozR 1500'§ 160a Nrn 44 und 48; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialéerichtlichen
Verfahrens, 1X 5.2.2, S 336, Rz 58), nicht hangegen der ledighch abstrakten Kiarung von
Rechtsfragen {vgl BFH vorn 28. April 1972 -1l B 40/7113 BFHE 105, 333). Nur im Rah-
men der tragenden Beglrundung van entscheldunggerheblachen Rechtsfragen im konkre-
" ten Streitfall ist das angestrebte Revisionsurteil geeignet, in kinftigen Verfahren die
Rechtseinheit zu wa_hrerﬁ oder zu sichern oder die Fortbi'ldung des Rechts zu férdern (vgl
BSG in SozR 1500 § 160a Nrn.7 und 31).
i
. Die Darlegungslast f-[}!' die Klarungsfahigkeit (konkrete Entscheidungserheblichkeit) der
aufgeworfenen Fragen tragt nach Sinn und Zweck der Nichtzulassungsbeschwerde der
Beschwerdeflhrer. Er muf im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde den nach seiner
Auffassung vom Revisionsgericht einzuschlagenden Weg der Nachprifung des ange-
fochtenen Urteils und débei insbesonderé den Schritt darstellen, der die Entscheidung der
von ihm als grundsatzlich .angesehenen 'Fragen noMendig macht (BSG in SozR 1500
§ 166a Nr31). Im vorliegendén Fall ist diesem Erfordernis schon deshaib nicht Rechnung
 getragen, weil es an eifer Darstellung der nach Auffassung des Beschwerdefhrers fr
die Revnsmnsentschmdung mafigeblichen und vom Landessozialgericht festgestellten
Tatsachen fehlt. Diese waren for die Dar!egung der Klarungsfahigkeit erforderiich gewe-

san, weil nur so der Senat in die Lage versetz_t worden wiére, die Entscheidungserheblich-
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keit der angesprochenen Problerrikreise zu beurteilen. Es ist indessen nicht Aufgabe des
Be.sch'werdegerich_ts, sich im Zusammenhang mit der Nichtzulassungsbeschwerde die
Tatsachen selbst aus der angefochtenen Entscheidung herauszusuchen, aus denen sich

die - faktische - Unausweichlichkeit ergibt, die aufgeworfenen Fragen zu beantworten.

Die Kostener{t_sch'eidﬂng beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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