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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 RA 68/05B

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
vertreten durch das Direktorium,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. Februar 2006 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann

und Dr. Knorr

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 16. Februar 2005 wird als unzulas-

sig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist in der Hauptsache streitig, ob die Beklagte verpflichtet ist, den mo-
natlichen Wert des Rechts der Klagerin auf Witwenrente unter Beriicksichtigung einer weiteren

Beitragszeit neu festzustellen.

Die Klagerin ist die Witwe des 1914 geborenen und 1987 gestorbenen Versicherten G.

D. . Die Beklagte erkannte ihr ab 1. Juli 1987 das Recht auf Witwenrente zu. Im Juli 1999
beantragte die Klagerin eine Neufeststellung des monatlichen Werts ihres Rechts auf Witwen-
rente; sie machte geltend, der Versicherte habe als selbststandiger Handwerker in Ost-Berlin
von 1946 bis 1951 Beitrdge zur Rentenversicherung entrichtet. Die Beklagte lehnte den Uber-
prufungsantrag ab, weil der Versicherte in seinem Betrieb mehr als finf Arbeithehmer beschaf-
tigt gehabt habe (Bescheid vom 16. September 1999 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 10. Marz 2000). Das Sozialgericht (SG) hat die Klagen abgewiesen (Urteil vom 30. Januar
2004). Wahrend des Berufungsverfahrens hat die Klagerin ihr Begehren auf die Zeit vom 1. Ok-
tober 1950 bis 30. September 1951 beschrankt. Hierzu hat sie im Schriftsatz vom 24. April 2004
vorgetragen, dass durch das "Gesetz zur Férderung des Handwerks" vom 9. August 1950 (GBI
der DDR S 827) die Versicherungspflicht nach § 2 dieses Gesetzes auf bis zu zehn Personen
ab 1. Oktober 1950 erweitert worden sei. Die Gesetzesanderung sei mit dem 1. Oktober 1950
in Kraft getreten. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zuriickgewiesen (Urteil vom
16. Februar 2005). Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des LSG.

Die Beschwerde ist unzulassig. Die Klagerin hat den allein geltend gemachten Zulassungs-
grund eines Verfahrensmangels, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160
Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>), nicht in der gebotenen Weise bezeichnet
(§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Klagerin rigt, das Urteil des LSG sei nicht mit Griinden versehen, weil das Berufungsge-
richt ihr Vorbringen, insbesondere im Schriftsatz vom 24. April 2004, nicht berlicksichtigt habe.

Diese Rige genugt nicht den gesetzlichen Anforderungen.

Einem den Klageanspruch verneinenden Urteil muss zu entnehmen sein, von welchen An-
spruchsgrundlagen das Gericht ausgegangen und weshalb es die Anspruchsvoraussetzungen

nicht als erfullt angesehen hat. Nicht mit Entscheidungsgriinden versehen ist ein Urteil, wenn
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ihm solche Grinde objektiv nicht enthommen werden kénnen, etwa weil die angefihrten Grun-
de objektiv unverstandlich oder verworren sind oder nur nichtssagende Redensarten enthalten
oder zu einer vom Beteiligten aufgeworfenen, eingehend begriindeten und fir die Entscheidung
- nach der Rechtsansicht des LSG - erheblichen Rechtsfrage nur ausgefihrt wird, dass diese
Auffassung nicht zutreffe (BSG SozR Nr 9 zu § 136 SGG; SozR 1500 § 136 Nr 8). Eine Ent-
scheidung ist dagegen nicht schon dann nicht mit Griinden versehen, wenn das Gericht sich
unter Beschrankung auf den Gegenstand der Entscheidung einer biindigen Kiirze befleiRigt und
nicht jeden Gesichtspunkt, der erwdhnt werden kdnnte, abgehandelt hat. Auch ist die Begriin-
dungspflicht nicht schon verletzt, wenn Ausfihrungen des Gerichts zu den rechtlichen Voraus-
setzungen und zum tatsachlichen Geschehen aus der Sicht eines Dritten falsch, oberflachlich
oder wenig Uberzeugend sind (BSG, Beschluss vom 21. Dezember 1987, 7 BAr 61/84).

Dem Vorbringen der Klagerin I&sst sich schon nicht hinreichend entnehmen, mit welcher Be-
grindung das LSG ihre Berufung zuriickgewiesen und damit das klageabweisende Urteil des
SG bestatigt hat. Insoweit hat sie lediglich angemerkt, das LSG habe die Berufung zurtickge-
wiesen, weil ihr verstorbener Ehemann mehr als flinf Beschéaftigte gehabt habe und aus diesem
Grunde eine Beitragsentrichtung nicht glaubhaft gewesen sei. Fir ihre Behauptung, das Urteil
enthalte nicht ausreichende Entscheidungsgriinde, hatte sie sich jedoch nicht nur auf die Wie-
dergabe des Ergebnisses der vom LSG vorgenommenen rechtlichen und tatsachlichen Wirdi-

gung beschranken, sondern dessen Begriindung zusammenhangend darstellen missen.

So héatte sie darlegen missen, von welchen rechtlichen Voraussetzungen das LSG ausgegan-
gen ist und warum es sich unter Zugrundelegung dieser Rechtsauffassung notwendig mit ihrem
Vorbringen im Schriftsatz vom 24. April 2004 héatte auseinander setzen missen. Sie hatte also
darauf eingehen mussen, dass das LSG sich in den Entscheidungsgrinden rechtlich auf § 3
der Verordnung Uber die Sozialpflichtversicherung bzw § 10 Abs2 der Satzung der
Versicherungsanstalt Berlin sowie tatsachlich auf einen vorliegenden Versicherungsausweis
gestltzt hat, nach dessen Eintragungen Beitrage erst fur das vierte Quartal des Jahres 1951
nach einem bestimmten Einkommen entrichtet worden seien; fir die ersten drei Quartale sei
dagegen kein beitragspflichtiges Einkommen bescheinigt worden, sondern nur vermerkt
worden: "l - 11I/51 Uber funf Beschéaftigte". Nach Auffassung des LSG standen die tatsachlichen
Eintragungen im Versicherungsausweis im Einklang mit der Satzung der Versicherungsanstalt
Berlin vom 20. September 1949, wonach Voraussetzung einer Versicherung fir
Gewerbetreibende oder sonstige Selbststdndige gewesen sei, dass die Tatigkeit ihren
Hauptberuf bilde und sie in ihrem Gewerbe regelmaRig keine oder hoéchstens flnf
Versicherungspflichtige beschaftigten. Fur die Zeit ab 1. Oktober 1950 bis 31. Dezember 1950
hat das LSG das Vorliegen einer Beitragszeit verneint, weil keine Versicherungsunterlagen

vorgelegen hatten und eine Beitragsentrichtung nicht glaubhaft gemacht worden sei.
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Die Klagerin hat nicht aufgezeigt, warum sich das LSG notwendigerweise mit ihrem Vorbringen
zur Gesetzesanderung im "Gesetz zur Férderung des Handwerks" vom 9. August 1950 hatte
auseinander setzen mussen. Hierzu bestand aber schon deshalb Anlass, weil der Text des § 2
dieses Gesetzes, der nach ihrem Vorbringen eine Versicherungspflicht selbststandiger Gewer-
betreibender mit bis zu zehn Beschéaftigten ab 1. Oktober 1950 eingefiihrt haben soll, keinerlei
Hinweis auf eine Versicherungspflicht enthalt. Der Text dieser Vorschrift lautet: "Handwerksbe-
triebe sind Betriebe mit einer Beschaftigtenzahl von in der Regel nicht mehr zehn Personen, de-

ren Inhaber durch Ablegung der Meisterprifung den Befahigungsnachweis erbracht haben".

Soweit die Klagerin in ihrer Beschwerdebegriindung auf Bl 88 der SG-/LSG-Akte Bezug nimmt,
verweist sie nicht auf einen anderen Gesetzestext, sondern auf eine von Versicherungstragern
vertretene Rechtsauffassung, die in den "Mitteilungen der Landesversicherungsanstalt Ober-
franken und Mittelfranken Nr 4/1998" veroffentlicht worden ist. Der dort abgedruckte Text des
§ 2 des "Gesetzes zur Foérderung des Handwerks" gibt gleichfalls nur den offiziellen Gesetzes-
text wieder, also ohne einen Hinweis auf eine Versicherungspflicht. Die daraus - in der genann-
ten Veroffentlichung - abgeleitete Rechtsauffassung, die Versicherungspflicht der Inhaber von
Handwerksbetrieben, die mehr als funf Personen beschaftigten, sei ab 1. Oktober 1950 einge-

treten, wird nicht begriindet.

Die Klagerin hat es unterlassen aufzuzeigen, warum sich das LSG unter Zugrundelegung
seiner Rechtsauffassung und der von ihm vorgenommenen Beweiswirdigung mit einer nicht
begriindeten Rechtsauffassung zu einem Gesetzestext hatte beschaftigen missen, der
keinerlei Bezugnahme zur Versicherungspflicht in der Rentenversicherung aufweist. Sie hat
somit den geltend gemachten Verfahrensmangel einer fehlenden Begrindung nicht

substantiiert aufgezeigt.

Die Beschwerdebegriindung entspricht nicht den gesetzlichen Anforderungen. Die Beschwerde
ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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