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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 RA 62/05 B

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
vertreten durch das Direktorium,
Ruhrstral’e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Januar 2006 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann

und Dr. Knorr

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 10. Februar 2005 wird

als unzulassig verworfen.

AulBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin begehrt in der Hauptsache von der Beklagten, ihr ab 1. Juni 1999 das Recht auf
eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit oder Berufsunfahigkeit bzw das Recht auf eine Rente
wegen Erwerbsminderung nach "neuem Recht" (ab 1. Januar 2001) zuzuerkennen. Mit diesem
Begehren hatte die Klagerin im Verwaltungs-, Klage- und Berufungsverfahren keinen Erfolg. Mit
ihrer Beschwerde wendet sie sich gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts (LSG).

Die Beschwerde ist unzulassig. Die Klagerin hat den allein geltend gemachten Zulassungs-
grund eines Verfahrensmangels, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160
Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>), nicht in der gebotenen Weise bezeichnet
(§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Klagerin rugt folgende Verfahrensmangel:

1. Sie tragt vor, sie habe ausweislich der Sitzungsniederschrift beantragt, durch Einholung
eines berufskundlichen Gutachtens Beweis daruber zu erheben, dass die Tatigkeit einer
Sekretarin bzw Sachbearbeiterin oder Rechtsanwalts- und Notargehilfin ausgesprochen
"stressbehaftet" sei. Diesen Beweisantrag, den das LSG auch im angefochtenen Urteil
wiedergegeben  habe, habe das Berufungsgericht abgelehnt, ohne in den

Entscheidungsgriinden dafiir eine hinreichende Begriindung zu geben.

Dieses Vorbringen genigt nicht den gesetzlichen Anforderungen, die an die Bezeichnung des
Verfahrensmangels zu stellen sind. Die Klagerin hat sich nicht hinreichend mit der vom LSG in
den Entscheidungsgriinden gegebenen Begriindung fir die Ablehnung der beantragten Be-
weiserhebung auseinander gesetzt. Das LSG hat die Einholung des berufskundlichen Gutach-
tens nicht fur erforderlich gehalten, weil unterstellt werden kénne, dass das Vorbringen der Kia-
gerin zutreffe, dass die Berufe einer Rechtsanwalts- und Notargehilfin, einer Vertriebssach-
bearbeiterin und einer Sekretarin durch Arbeitsbelastung und einen "gewissen Stress" gekenn-
zeichnet seien. Warum die Begriindung fiur die Ablehnung des Beweisantrags trotz dieser
Sachverhaltsunterstellung nicht hinreichend sein kénnte, hat die Klagerin nicht dargelegt und
insbesondere nicht aufgezeigt, weshalb das LSG auf Grund seiner - hier mafigeblichen -
Rechtsauffassung und seiner Beweiswiirdigung im Ubrigen sich nach dieser
Zugunstenunterstellung noch zu Beweiserhebungen Uber die unterstellte Tatsache hatte

gedrangt fihlen missen.

2. Des Weiteren tragt die Klagerin vor, ausweislich des protokollierten und im Urteil des LSG
wiedergegebenen - weiteren - Beweisantrags habe sie die Einholung einer erganzenden Stel-
lungnahme von Prof. Dr. E.  nach § 109 SGG beantragt. Diese Ruge ist schon deshalb un-
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zulassig, weil der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung des § 109
SGG gestitzt werden kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG).

3. Ferner macht die Klagerin geltend, sie habe zu der Feststellung, dass der Beruf der Regis-
tratorin flr eine gelernte Rechtsanwalts- und Notargehilfin kein angemessener Verweisungs-
beruf sei, die Einholung eines berufskundlichen Gutachtens beantragt. Auch diesen Antrag

habe das LSG ohne hinreichende Begriindung abgelehnt.

Diese Ruge ist schon deshalb unzulassig, weil es nicht Aufgabe eines berufskundlichen Sach-
verstandigen, sondern des Gerichts ist, im Rahmen der vorzunehmenden rechtlichen Wirdi-

gung festzustellen, ob eine bestimmte Tatigkeit ein "angemessener" Verweisungsberuf ist.

4. Schlief3lich tragt die Klagerin im Zusammenhang mit der vorstehend unter Ziff 3 umschriebe-
nen Ruge vor, das LSG habe "schon aus formellen Grinden" eine Sitzungsniederschrift des
LSG fir das Saarland vom 17. Juli 1998, die ihrem Prozessvertreter schon vor dem Termin
(gemeint wohl: am 10. Februar 2005) Ubersandt worden sei, nicht verwerten dirfen; denn es
habe sich nicht um eine "korrekte Beweiserhebung" gehandelt. Darliber hinaus habe in der
Ubersandten Sitzungsniederschrift ein Sachverstandiger die Tatigkeit des Registrators als fur
einen Teppichverkaufer angemessenen Verweisungsberuf angesehen; einem Teppichverkaufer

sei sie jedoch nicht gleichzustellen.

Mit diesem Vorbringen rugt die Klagerin zum einen eine rechtliche Wirdigung des LSG, hierauf
kann die Beschwerde von vornherein nicht gestlitzt werden; denn ob das LSG in der Sache
richtig entschieden hat, ist nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. So ist nicht weiter
darauf einzugehen, dass das LSG in der von der Klagerin zitierten Urteilspassage ohnehin nur
auf die Sachverstandigenaussage in der Sitzungsniederschrift des LSG flir das Saarland zu-
ruckgegriffen hat, um die tarifliche Eingruppierung der Tatigkeiten in einer Registratur
festzustellen. Soweit die Klagerin im Ubrigen eine "nicht korrekte" Beweiserhebung riigt, hatte
sie sich damit auseinander setzen missen, warum das LSG die beigezogene
Sitzungsniederschrift im Wege eines Urkundenbeweises nicht verwerten durfte. Hierzu fehlen

jegliche Ausflihrungen.

5. Soweit die Klagerin eingangs ihrer Beschwerdebegrindung geltend macht, das Urteil des
LSG habe - auch - ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, fehlen in der weiteren Be-

schwerdebegriindung jegliche Ausfliihrungen zu diesem Verfahrensmangel.

6. Die Beschwerdebegriindung genugt nicht den gesetzlichen Anforderungen. Die Beschwerde
ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).
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13 Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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