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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 4 RA 55/01 R

Klager und Revisionsbeklagter,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am

29. Oktober 2002 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Meyer, die Richterin
Tlttenberg unddenRichter Husmann sowie den ehrenamtlichen
Richter Teske und die ehrenamtliche Richterin Sachse

fir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Altenburg vom
28. August 2001 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht

zurlickverwiesen.
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Streitig ist die HOhe der Altersrente.

Der im August 1924 geborene Klager war in der DDR als Ingenieur beschaftigt und bezog
seit August 1989 eine Altersrente aus der Sozialpflichtversicherung der DDR und eine
Zusatzaltersrente aus der Freiwilligen Zusatzrentenversicherung (FZR). Seit der Uberlei-
tung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) auf das Beitrittsgebiet am
1. Januar 1992 steht ihm gegen die beklagte Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte
(BfA) ein Recht auf Regelaltersrente (RAR) zu. Dessen Wert setzte die Beklagte im
Bescheid zum 1. Januar 1992 auf 1.896,09 DM fest. Dabei bemal} sie den Rangwert des
Klagers nach § 307a SGB VI. Ab Juli 1998 belief sich der Monatsbetrag des Rechts auf
RAR auf 3.287,79 DM. Mit Feststellungsbescheid vom 6. Dezember 1999 stellte die BfA
als Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme fest, der Klager habe in den
Zeiten vom 1. September 1961 bis zum 31. Juli 1989 die Tatbestande von gleichgestellten
Pflichtbeitragszeiten iS von § 5 des Anspruchs- und Anwartschaftsiberfiihrungsgesetzes
(AAUG) erfiillt; zugleich stellte der Versorgungstrager die erzielten Arbeitsentgelte und die
Arbeitsausfalltage fest; tatbestandliche Voraussetzungen flr eine besondere Bei-

tragsbemessungsgrenze wurden nicht festgestellt.

Am 14. Februar 1999 beantragte der Klager, ihm wegen seiner Ingenieurtatigkeit hdhere
Altersrente zu zahlen. Dies lehnte die Beklagte ab, weil sie bei der Rentenberechnung
§ 307a SGB VI richtig angewandt habe und § 307b SGB VI nicht anzuwenden sei; denn
dies sei nur der Fall, wenn am 31. Dezember 1991 zumindest dem Grunde nach
Anspruch auf eine nach §§ 2, 4 AAUG Uberfiihrte Leistung aus der Zusatz- oder Sonder-
versorgung bestanden habe (Bescheid vom 21. Februar 2000; Widerspruchsbescheid
vom 10. Mai 2000).

Das Sozialgericht (SG) Altenburg hat die Beklagte unter Aufhebung der ablehnenden
Verwaltungsentscheidungen antragsgemaf verurteilt, "die Rente des Klagers nach den
Vorschriften des SGB VI neu zu berechnen gemal § 307b SGB VI, eine Vergleichsrente
zu ermitteln (§ 307b Abs 3 SGB VI nF) und die hdhere der beiden Renten zu leisten". Im
Sinne des § 307b Abs 1 SGB VI habe ein Anspruch auf eine nach dem AAUG Uberflihrte
Rente des Beitrittsgebiets immer dann bestanden, wenn zum Zeitpunkt des Rentenbe-
ginns die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer zusatzlichen Altersversorgung nach
dem Text einer Zusatzversorgungsordnung erflllt gewesen seien. Ebenso wenig wie bei
der Feststellung von Zugehdrigkeitszeiten iS von § 5 AAUG kénne es auch bei der

Anwendbarkeit des § 307b SGB VI auf das Vorliegen einer Versorgungszusage ankom-

men.
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Die Beklagte hat mit Zustimmung des Klagers die vom SG zugelassene Sprungrevision
eingelegt. Sie rugt eine Verletzung von § 307b SGB VI und von § 44 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB X).

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich sinngeman,
das Urteil des SG Altenburg vom 28. August 2001 aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Der Klager ist im Revisionsverfahren durch keinen beim Bundessozialgericht (BSG)
zugelassenen Prozessbevollmachtigten vertreten. Er hat in seinem Schreiben vom
10. Oktober 2002 seine Ansicht dargelegt, weshalb das Urteil des SG richtig sei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einver-
standen erklart.

Die zulassige Sprungrevision der Beklagten ist iS der Aufhebung des angefochtenen
Urteils des SG und der Zuriickverweisung des Rechtsstreits an dieses Gericht begriindet.
Die Entscheidung des SG verletzt Bundesrecht, weil es zu Unrecht angenommen hat, die
Beklagte habe bei der Feststellung des Wertes des Rechts des Klagers auf RAR im
Bescheid zum 1. Januar 1992 § 307b SGB VI anwenden mussen. Eine den Rechtsstreit
abschlielende Entscheidung ist jedoch noch nicht mdglich, weil dafiir erforderliche tat-
séchliche Feststellungen nicht getroffen worden sind. Das SG hat ndmlich nicht festge-
stellt, wann der Feststellungsbescheid des Versorgungstragers vom 6. Dezember 1999
dem Klager bekannt gegeben wurde und ob sowie wann alle begehrten oder angefochte-
nen Entscheidungen des Versorgungstragers unanfechtbar wurden; fir diesen Fall ist fer-
ner zu kléaren, ob die nach den §§ 5 bis 8 AAUG bindend festgestellten Daten rentenver-
sicherungsrechtlich anrechenbar sind und ggf zu einem hoheren Wert des Rechts auf
RAR flhren.

1. Zu Unrecht hat das SG angenommen, der Klager kdnne nach § 44 Abs 1 SGB X von
der Beklagten die Ricknahme der bisherigen Feststellung des Hdéchstwerts seines

Rechts auf RAR verlangen.

Er kann die Ricknahme der bisherigen Héchstwertfestsetzung nach § 44 Abs 1 oder 2
SGB X nicht beanspruchen, weil dieser Verwaltungsakt im Bescheid zum 1. Januar 1992
im Zeitpunkt seines Erlasses rechtmafig war. Die besonderen uberleitungsrechtlichen
Regelungen des § 307a SGB VI Uber gleichgestellte Rangstellenwerte (Ost) sind beachtet
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worden, durch welche den friiheren Bestandsrentnern in der Sozialpflichtversicherung und
in der Freiwilligen Zusatzrentenversicherung des Beitrittsgebiets fiir das ihnen ab Januar
1992 zustehende Recht auf Rente nach dem SGB VI erstmals ein Rangwert zuerkannt
wurde. Die Ansicht des SG, die auch fir den Wert des Rechts auf RAR malfigeblichen
Rangstellenwerte (und letztlich der Rangwert) des Klagers hatten sich aus § 307b

SGB VI aF ergeben, ist mit Bundesrecht nicht vereinbar.

a) Der Rentenversicherungstrager darf nach § 307b SGB VI (in der jeweils malgeblichen
Fassung) gleichgestellte Rangstellenwerte (Ost) seiner Feststellung des Wertes eines
Rechts auf eine SGB VI-Rente nur zu Grunde legen, wenn der Versicherte (oder Hinter-
bliebene) schon als Bestandsrentner des Beitrittsgebiets wenigstens "fur" (nicht: im)
Dezember 1991 ein Recht auf Versorgungsrente aus einem Zusatz- oder Sonderversor-
gungssystem des Beitrittsgebiets hatte, das zum 31. Dezember 1991 gemaR § 4 Abs 1
bis 3 AAUG in ein dort genanntes Recht aus dem allgemeinen Rentenversicherungsrecht
des Beitrittsgebiets Uberfiihrt worden war. Ob ein solcher "Versorgungsanspruch"
bestand, hat ausschlielllich der zustandige Versorgungstrager zu entscheiden (Art9
Abs 2 EinigVtr iVm Anlage Il Kapitel VIII Sachgebiet H Abschnitt [l Nr 9 Buchst b Satz 2
und Nr 9 Buchst ¢ sowie §§ 1, 2, 8 Abs 3 AAUG). Demgegeniiber gehért es schlechthin
nicht zu den Aufgaben und erst recht nicht zu den Befugnissen des Rentenversiche-
rungstragers, dariber zu entscheiden, ob ein Versicherter fir Dezember 1991 gegen
einen Versorgungstrager das Recht hatte, von diesem Zahlung eines bestimmten Geld-

betrages zu verlangen.

b) Die Anwendung der besonderen Rangstellenwertzuweisung des § 307b SGB VI ist nur
dann gerechtfertigt, wenn der Versicherte fliir Dezember 1991 aus bundesrechtlicher Sicht
materiell-rechtlich einen Zahlungsanspruch gegen einen Versorgungstrager aus Versor-
gungsrecht hatte. Dies muss durch die Tatbestandswirkung eines bindend gewordenen
Verwaltungsaktes (oder durch die Rechtskraft eines Urteils) festgestellt worden sein. Fur
das Rentenversicherungsrecht unerheblich ist hingegen, ob dieser (Versorgungs-
)"Anspruch" gegen den Versorgungstrager inzwischen untergegangen oder nicht mehr
durchsetzbar ist. Im Ubrigen ist auch bei "rentennahen Jahrgéngen", die aus bundes-
rechtlicher Sicht im Dezember 1991 ein Anwartschaftsrecht auf Versorgung hatten, § 4
Abs 4 AAUG fir den Rentenversicherungstrager nur mafgeblich, wenn das AAUG
gemal § 1 aaO Uberhaupt anwendbar ist; auch insoweit muss durch bindenden Verwal-
tungsakt eines Versorgungstragers (oder durch rechtskraftiges Urteil) geklart sein, dass

der Versicherte eine "Versorgungsanwartschaft" hatte.

c) Die Feststellung des "Versorgungsanspruchs" fur Dezember 1991 kann sich (wie dieje-
nige eines solchen Vollrechts oder Anwartschaftsrechts zum 1. August 1991 iS von § 1
Abs 1 AAUG) - vor dem Hintergrund des Verbots von Neueinbeziehungen - nur aus fol-
genden vier Arten von Verwaltungsentscheidungen (bzw hierzu ergangenen rechtskrafti-

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5-

gen Urteilen) ergeben: a) aus einem nach Art 19 EinigVtr bindend gebliebenen Verwal-
tungsakt einer Versorgungsstelle der DDR; b) aus einer Versorgungsbewilligung eines
Funktionsnachfolgers einer solchen Stelle; c) aus einem Verwaltungsakt eines Versor-
gungstragers iS von § 8 Abs 4 AAUG; d) aus einer bindenden Entscheidung eines sol-
chen Versorgungstragers, dass der Bestandsrentner bereits zum 1. August 1991 einen

Versorgungsanspruch iS von § 1 Abs 1 AAUG hatte.

d) Wenn demgegenuber der Versorgungstrager in einem Feststellungsbescheid nach § 8
Abs 3 Satz1 AAUG lediglich die ihm in dieser Vorschrift tbertragenen besonderen
Befugnisse im Bereich des Renteniberleitungsrechts ausubt, bestimmte nach den §§ 5
bis 8 AAUG méglicherweise im Rentenversicherungsrecht erhebliche Tatsachen vorab
festzustellen, die in einem spezifischen Bezug zum friheren Versorgungsrecht des Bei-
trittsgebiets stehen, und er insoweit versorgungsspezifische Vorfragen klart, liegt darin
keine Feststellung eines "Versorgungsanspruchs" fur Dezember 1991. Denn die Fest-
stellungen nach den §§ 5 bis 8 AAUG haben mit der kraft Gesetzes (§ 2 AAUG) zum
31. Dezember 1991 erfolgten Uberfiihrung von Versorgungsanspriichen in Rechte auf
Renten aus dem allgemeinen Rentenversicherungsrecht des Beitrittsgebiets nichts zu tun.
Dies hat der Senat in standiger Rechtsprechung seit dem 27. Januar 1993 (BSGE 72,
50), naher ausgefiihrt ua schon im Teilurteil und Vorlagebeschluss vom 14. Juni 1995
(4 RA 98/94), geklart. Die Uberfiihrung von Versorgungsberechtigungen bei Invaliditat,
Alter und Tod in entsprechende Rechte aus dem Rentenversicherungsrecht des Beitritts-
gebiets zum 31. Dezember 1991 wird ausschlieBlich in den §§ 2 bis 4 Abs 5 AAUG gere-
gelt.

e) Demgegeniiber betreffen die §§ 5 bis 8 AAUG nur die Uberleitung des SGB VI auf das
Beitrittsgebiet zum 1. Januar 1992 und damit auch auf die sog "Uberfihrten Renten des
Beitrittsgebiets". Weil durch den EinigVtr versprochen worden war, das SGB VI auch auf
die Uberfuhrten Versorgungsberechtigungen tUberzuleiten, musste gesetzlich und speziell
(im Vergleich vor allem zu den §§ 248 Abs 3, 256a SGB VI) geregelt werden, welche
Beschaftigungen in der DDR wegen ihres versorgungsrechtlichen Bezuges Pflichtbei-
tragszeiten im Bundesgebiet gleichgestellt werden kdnnen, welche der daraus erzielten
Arbeitsverdienste als nach Bundesrecht versichert gelten sollen und wie ggf Arbeitsaus-
falltage insoweit zu behandeln sind; zur Ausschaltung von politischen Beglinstigungen
und nicht auf Arbeit und Leistung beruhenden Zuwendungen der DDR wurden zugleich in
grundsatzlich zulassiger Typisierung fiir bestimmte Arten regimenaher Beschaftigungen
und Tatigkeiten besondere Beitragsbemessungsgrenzen als Hochstgrenzen fir die als
versichert geltenden Arbeitsverdienste eingefiihrt, die den Rangstellenwerten zu Grunde
liegen. In diesem Zusammenhang weisen die §§ 5 bis 8 AAUG den Versorgungstragern,
die flr Versorgungsfragen des Beitrittsgebiets besonders kundig sind, nur die verbindliche
Vorabklarung von Tatsachen zu, die bis Ende 1991 nach Bundesrecht versorgungsrecht-

lich relevant waren und jetzt - nur fir SGB VI-Renten - rentenversicherungsrechtlich
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erheblich werden konnen. Der Versorgungstrager darf in diesem Zusammenhang der
Anwendung des auf "Uberfuhrte Renten des Beitrittsgebiets" Ubergeleiteten SGB VI-
Rechts (&hnlich wie in einem Vormerkungsverfahren nach § 149 Abs 5 SGB VI) nur Daten
feststellen, ndmlich, ob der Tatbestand einer gleichgestellten Pflichtbeitragszeit iS von § 5
AAUG durch Zeiten der Auslbung einer von einem Versorgungssystem erfassten
Beschaftigung oder Tatigkeit erflllt ist, welche Arbeitsverdienste aus diesen Beschaf-
tigungen tatsachlich erzielt wurden, welche Arbeitsausfalltage vorliegen und ob Tatbe-
stdnde der besonderen Beitragsbemessungsgrenzen flr regimenahe Beschaftigungen
erfillt sind. Uber die Anrechenbarkeit und Bewertung der gleichgestellten Zeiten nach
dem SGB VI und Uber die HOhe der als versichert geltenden Arbeitsverdienste und die
hieraus folgenden gleichgestellten Rangstellenwerte hat hingegen allein der Rentenver-
sicherungstrager zu entscheiden (§ 8 Abs 5 Satz 1 AAUG).

Bei der Erfiillung der durch die §§ 5 bis 8 AAUG dem Versorgungstréger ibertragenen
Aufgaben ist es rechtlich und faktisch nicht notwendig, allerdings auch nicht ausgeschlos-
sen, dass er daneben zugleich Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines "Versor-

gungsanspruchs" fir Dezember 1991 entscheidet.

f) Allerdings setzt - was das SG verkannt hat - auch die rechtmaRige Anwendung der §§ 5
bis 8 AAUG - nach standiger Rechtsprechung des BSG - notwendig voraus, dass dieses
Gesetz nach den Kriterien des § 1 Abs 1 AAUG (iberhaupt anwendbar ist. Gleichwonhl liegt
in der Verlautbarung lediglich der tatbestandlichen Datenfeststellungen nicht notwendig
auch die Feststellung, der Versicherte habe zum 1. August 1991 oder flir Dezember 1991
ein Recht auf Zahlung von Versorgung gegen den Versorgungstrager gehabt. Sofern sich
im Einzelfall aus dem Text des Feststellungsbescheides des Versorgungstragers nach
§ 8 Abs 3 Satz 1 AAUG anderes nicht zweifelsfrei ergibt, ist vielmehr davon auszugehen,
dass eine positive Feststellung eines Rechts auf Versorgung zum 1. August 1991 oder flr
Dezember 1991 nicht vorliegt. Der Rentenversicherungstrager darf § 307b SGB VI (in der
jeweils maldgeblichen Fassung) aber nur anwenden, wenn das Recht auf Versorgung
(auch) fir Dezember 1991 durch den dafir zustadndigen Trager (oder durch rechtskrafti-
ges Urteil) bindend festgestellt ist. Das war hier nicht der Fall. § 307b SGB VI war also bei
der Rentenhéchstwertfestsetzung im Bescheid zum 1. Januar 1992 nicht anwendbar.

2. Der Klager kann die Ricknahme der Hochstwertfestsetzung zum 1. Januar 1992 auch
nicht etwa deshalb beanspruchen, weil die Beklagte eine abschlieRende, also keine
einstweilige Regelung getroffen hat. Zwar darf die BfA abschlieBend auch Uber den
Hoéchstwert eines Rechts auf Rente erst entscheiden, wenn der Sachverhalt geklart ist.
Dazu gehodren auch die versorgungsrechtlichen Datenfeststellungen nach den §§ 5 bis 8
AAUG. In diesem Zusammenhang muss der Rentenversicherungstrager die Unanfecht-

barkeit jeder begehrten oder angefochtenen Entscheidung eines Versorgungstragers
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abwarten und darf abschlielend nur entscheiden, wenn bei keinem Versorgungstrager

ein Feststellungsverfahren nach §§ 5 bis 8 AAUG (mehr) anhangig ist.

Da der Klager erstmals 1999 ein derartiges Verfahren eingeleitet hatte, durfte die BfA den

Rentenhdchstwert zum 1. Januar 1992 endgiiltig feststellen.

3. Der Klager kann (jedenfalls derzeit) auch keine Aufhebung der Hochstwertfestsetzung
wegen nachtréaglicher wesentlicher Anderung der Verhaltnisse beanspruchen (§ 48 Abs 1

SGB X). Denn es ist bislang keine "wesentliche" Anderung eingetreten.

a) Eine solche wesentliche Anderung kann beziiglich der Anwendbarkeit des § 307b
SGB VI bei einem Bestandsrentner des Beitrittsgebiets, der 1991 tatsachlich keine Ver-
sorgungsrente bezogen hatte, rechtmalig nur eintreten, wenn der zustandige Versor-
gungstrager nachtraglich unanfechtbar feststellt, der Versicherte (bzw der Hinterbliebene)
habe flir Dezember 1991 (oder zum 1. August 1991 dauerhaft) gegen diesen Trager ein
Recht auf Zahlung von Versorgung gehabt. Dann hatte sich fir den Rentenversiche-
rungstrager nachtraglich rickbeziglich zum 1. Januar 1992 die Sachlage wesentlich
geandert, falls die fir die §§ 5 bis 8 AAUG erheblichen "Versorgungs"-Daten rentenver-
sicherungsrechtlich entscheidungserheblich sind und (ua) wegen der jetzt gegebenen
Anwendbarkeit des § 307b SGB VI zu einem hoéheren Rentenwert fuhren. Gdf ist die fru-
here Wertfeststellung aufzuheben (§ 48 Abs 1 Satz 1 und Satz 2 Nr 1 SGB X) und dem-
gemal der hohere Rentenwert neu festzustellen; dabei ist der einzelanspruchsvernich-
tende ("Vier-Jahres"-)Einwand aus § 44 Abs 4 SGB X anzuwenden. Nach den tatsachli-
chen Feststellungen des SG und dem Vorbringen der Beteiligten besteht kein Anhalt, ein
solcher Fall kénne hier vorliegen. Vielmehr hat der Zusatzversorgungstrager nach Fest-

stellung des SG nur Datenfeststellungen nach den §§ 5 bis 8 AAUG getroffen.

b) Eine "wesentliche" Anderung iS von § 48 Abs 1 SGB X kann in den genannten Fall-
gestaltungen aber auch durch rechtswidrige, jedoch den Rentenversicherungstrager als
Dritten kraft Gesetzes gemaR § 8 Abs 5 Satz 2 AAUG bindende Feststellungen des Ver-
sorgungstragers Uber Daten iS der §§ 5 bis 8 AAUG bewirkt werden. Das hat jedoch nicht
die Anwendung des § 307b SGB VI zur Folge:

Auch rechtswidrige Feststellungen des Versorgungstragers, die dieser in den Grenzen
seiner Verbandskompetenz zu den tatbestandlichen Voraussetzungen der §§ 5 bis 8
AAUG trifft, muss der Rentenversicherungstrager (ungepriift) gemaR § 8 Abs 5 Satz 2
AAUG zwar nicht kraft Bindungswirkung der Verwaltungsakte (§ 77 Sozialgerichtsgesetz
<SGG>), jedoch auf Grund spezialgesetzlicher Anordnung seiner rentenversicherungs-
rechtlichen Beurteilung zu Grunde legen, bis sie vom Versorgungstrager aufgehoben
werden oder sich auf andere Weise erledigen. Dieser Fall einer Rechtswidrigkeit der
Datenfeststellungen des Versorgungstragers nach den §§ 5 bis 8 AAUG, die gleichwohl
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den Rentenversicherungstrager binden, liegt auch vor, wenn der Versorgungstrager diese
Daten festgestellt hat, obwohl noch ungeklart, insbesondere nicht bindend festgestellt war
und auch nicht im Feststellungsbescheid festgestellt wurde, dass der Versicherte zum
1. August 1991 nach den Kriterien des § 1 Abs 1 AAUG ein Recht auf Zahlung von Ver-
sorgung gegen einen Versorgungstrager (oder eine Anwartschaft hierauf) hatte. In diesen
Fallen tritt die Wesentlichkeit der Anderung iS von § 8 Abs 1 Satz 1 AAUG erst ein, wenn
Uber alle begehrten oder angefochtenen Datenfeststellungen unanfechtbar entschieden

worden ist. Hierzu naher unter 4. wie folgt:

4. Allerdings ist der Rentenversicherungstrager stets nur an die nach § 8 Abs 1 und 2
AAUG vom Versorgungstrager im Rahmen seiner Verbandskompetenz festzustellenden
Daten gebunden, die dieser nach § 8 Abs 2 AAUG dem Rentenversicherungstrager mit-
zuteilen und inhaltsgleich nach Abs 3 aaO dem Versicherten im Feststellungsbescheid

bekannt zu geben hat.

a) Falls der Versorgungstrager seinem Feststellungsbescheid nach § 8 AAUG weitere
Erklarungen Uber die rentenversicherungsrechtliche Tragweite seiner Feststellungen (zB
eine "Begrenzung von Entgelten") beifugt, binden diese den Rentenversicherungstrager
nicht. Dies folgt zunachst schon daraus, dass es sich dabei nur um die Feststellungen
handelt, dass in den jeweiligen Zeiten die Tatbestdnde der besonderen Beitragsbemes-
sungsgrenze erfiillt sind. Im Ubrigen handelt es sich um bloRe Hinweise auf die gesetzlich
im Regelfall vorgesehene Obergrenze fur als versichert geltende Arbeitsverdienste. Nur
ausnahmsweise und unter besonderen Umstanden kann darin im Einzelfall einmal ein
- notwendig rechtswidriger - Verwaltungsakt liegen, den der allein davon betroffene Versi-
cherte im Streit mit dem Versorgungstrager auftheben lassen kann. Der Rentenversiche-
rungstrager ware ua auch deshalb nicht gebunden, weil solche Verwaltungsakte Uber das
gesetzlich in § 8 Abs 5 Satz 2 iVm Abs 3 Satz 1 und Abs 2 AAUG vorgeschriebene MaR
an Mitteilungen hinausgehen, sodass insoweit keine gesetzliche Anordnung der Bindung
des Rentenversicherungstragers an Verwaltungsakte des Versorgungstragers gegenuber

dem friher Versorgungsberechtigten vorliegt.

b) Wenn ohne bindende Entscheidung zu § 1 Abs 1 AAUG Feststellungen des Versor-
gungstragers nach den §§ 5 bis 8 AAUG getroffen worden sind, steht damit zugleich fest,
dass der Versicherte gleichgestellte Pflichtbeitragszeiten in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung des SGB VI sowie bestimmte Rangstellenwerte hieraus erworben hat, falls diese
Zeiten und Werte anrechenbar sind. Dies beurteilt sich ausschlie3lich nach dem origina-
ren bundesrechtlichen Rentenversicherungsrecht, fiir das allein der Rentenversiche-
rungstrager verbandszustandig ist (§ 8 Abs 5 Satz 1 AAUG). Dieser hat zu entscheiden, in
welchem Ausmal gleichgestellte Pflichtbeitragszeiten nach dem AAUG und die hieraus
erlangten Rangstellenwerte den durch § 248 Abs 3 SGB VI gleichgestellten Beitragszeiten

und den aus § 256a SGB VI erlangten Rangstellenwerten vorgehen, ob Bundesgebiets-
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Beitragszeiten vorliegen und die vorgenannten Zeiten und Werte verdrangen, in welchem
Ausmal} zeitgleich zuriickgelegte Beschaftigungen aullerhalb des Versorgungssystems
relevant sind und welche von den konkurrierenden Beitragsbemessungsgrenzen renten-
versicherungsrechtlich mafigeblich ist. Dies alles sind keine Fragen des Versorgungs-

rechts des Beitrittsgebiets, fiir welches die Versorgungstrager kompetent sind.

c) Werden dem Rentenversicherungstrager solche rechtswidrigen bindenden Datenfest-
stellungen nach den §§ 5 bis 8 AAUG mitgeteilt und hat er keine amtliche Kenntnis, dass
noch ein Feststellungsverfahren bei einem Versorgungstrager anhangig (oder gerichts-
hangig) ist, muss er auch bei solchen Bestandsrentnern des Beitrittsgebiets, bei denen
§ 307b SGB VI mangels eines "Versorgungsanspruchs" fir Dezember 1991 nicht
anwendbar ist, prifen, ob die auf Grund der Datenfeststellungen kraft Gesetzes erlangten
gleichgestellten Zeiten und Rangstellenwerte anrechenbar sind. Er ist jedoch befugt, den
Versorgungstrager auf das Fehlen einer Entscheidung zu § 1 AAUG oder Uber einen Ver-
sorgungsanspruch flir Dezember 1991 hinzuweisen. Der Versorgungstrager kann dann
diese nachholen oder ein Ricknahmeverfahren einleiten. Sind aber die durch die unan-
fechtbar gewordenen Datenfeststellungen vermittelten Zeiten und Werte anrechenbar und
wird dadurch der Monatsbetrag eines bestehenden Rechts auf Rente aus dem SGB VI
erhoht (oder erniedrigt) muss der Rentenversicherungstrager gemal § 48 Abs 1 SGB X
die bisherige Wertfestsetzung mit Wirkung fur die Zukunft aufheben. Eine Aufhebung fur
die Vergangenheit nach § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 1 SGB X kommt jedoch erst ab Beginn des
Monats in Betracht, zu dem alle begehrten oder angefochtenen Datenfeststellungen bin-
dend geworden waren. Da der Rentenversicherungstrager namlich wahrend der Anhan-
gigkeit eines Feststellungsverfahrens nach § 8 AAUG - wie gesagt - nur einstweilig Gber
das Recht auf Rente und dessen Wert entscheiden darf, kann im Blick auf eine Aufhe-
bung eines abschliellenden Verwaltungsaktes Uber den Wert eines Rechts auf Rente
eine "wesentliche" Anderung erst vorliegen, wenn eine neue abschlieRende Rentenwert-
feststellung mdglich ist. Dies gilt auch, wenn der auf der Grundlage der Feststellungen
nach den §§ 5 bis 8 AAUG sich ergebende Rentenwert niedriger ist als der bisherige; dies
fuhrt jedoch im Rechtsstreit im Rahmen des Klagebegehrens (§ 123 SGG) nur zur Abwei-
sung der Klagen gegen den Rentenversicherungstrager, die auf Aufhebung des bisheri-
gen Rentenhdchstwerts (nicht: Mindestwerts) und auf Neufeststellung eines hoheren

Wertes gerichtet waren.

5. Nach den bisherigen Feststellungen des SG kann noch nicht abschlieRend entschieden
werden, ob der Klager die Aufhebung des bisherigen Rentenhéchstwertes nach § 48
Abs 1 SGB X beanspruchen kann. Falls die Datenfeststellungen des Versorgungstragers
im Bescheid vom 6. Dezember 1999 durch Bekanntgabe wirksam und inzwischen unan-
fechtbar geworden sind und falls keine Feststellungsverfahren beim Versorgungstrager
mehr anhangig oder gerichtshangig sind, kdnnte eine "wesentliche" Anderung zu Gunsten

des Klagers eingetreten sein, falls sich auf Grund der bindenden Datenfeststellungen
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rentenversicherungsrechtlich ein héherer Wert des Rechts auf RAR ergibt. Dies setzt vor-
aus, dass die auf Grund der Datenfeststellungen kraft Gesetzes zugewiesenen gleichge-
stellten Pflichtbeitragszeiten und Rangstellenwerte anrechenbar sind. Das SG wird daher
festzustellen haben, ob die Tatbestadnde anderer rentenrechtlicher Zeiten oder Rangstel-
lenwerte vorliegen, welche die auf Grund der §§ 5 bis 8 AAUG erlangten Rechtsvorteile
verdrangen oder von ihnen verdrangt werden. Ergibt sich auf Grund dessen kein hdherer
Monatsbetrag, sind die Klagen auf Aufhebung des bisherigen Rentenhéchstwerts und auf
Neufeststellung eines héheren Wertes abzuweisen. Denn es ist gemall § 123 SGG nur
Uber das Klagebegehren zu entscheiden, sodass es dem Rentenversicherungstrager vor-
behalten ist, bei einer den Klager belastenden Anderung ein Verwaltungsverfahren nach
§ 48 Abs 1 SGB X einzuleiten.

6. Das SG wird auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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