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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 RA52/04 B

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
- Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Strafde 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Januar 2005 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann
und Dr. Knorr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 14. Januar 2004 wird als unzulassig ver-

worfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile I


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2-

Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist im Hauptverfahren streitig, ob die Beklagte verpflichtet ist,
Beschaftigungszeiten des Klagers in der DDR bei der |I. vom 13. Marz 1978
bis 30. Juni 1990 als Zeiten der Zugehorigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der
technischen Intelligenz (AVitech) sowie dabei erzielte Arbeitsverdienste festzustellen. Mit
seinem Begehren hatte der Klager im Verwaltungs-, Klage- und Berufungsverfahren kei-
nen Erfolg. Mit seiner Beschwerde wendet er sich gegen die Nichtzulassung der Revision
im Urteil des Landessozialgerichts vom 14. Januar 2004.

Die Beschwerde ist unzulassig. Der Klager hat den allein geltend gemachten Zulassungs-
grund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichts-
gesetz <SGG>) nicht in der gebotenen Weise dargelegt (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Eine
solche Darlegung erfordert, dass der Klager zunachst die im angestrebten Revisionsver-
fahren vom Revisionsgericht zu entscheidende Rechtsfrage klar und unmissverstandlich
bezeichnet. Der Klager hat es bereits unterlassen, eine solche Rechtsfrage zu formulie-
ren. Damit ist nicht weiter darauf einzugehen, dass er auch die weiteren Voraussetzun-
gen fir eine ordnungsgemafie Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung einer Rechts-
sache, namlich die Klarungsfahigkeit und Klarungsbedurftigkeit der Rechtsfrage und de-

ren Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung, nicht aufgezeigt hat.

Da die Beschwerdebegrindung nicht den gesetzlichen Anforderungen genugt, ist die Be-
schwerde als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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