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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 24. Juli 2001

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 4 RA 45/99 R

Prozeflbevolimachtigte: ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
24. Juli 2001 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Meyer, die Richterin
Tlttenberg unddenRichter Husmann sowie die ehrenamtliche

Richterin Farlock unddenehrenamtlichen Richter Busch

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 8. Juli 1999 wird aufgehoben. Die Rentenhdchst-
wertfestsetzung im Bescheid vom 7. April 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 17. Juni 1997 wird aufgehoben. Die Beklagte wird dem Grunde nach verurteilt,
dem Klager héhere Altersrente nach Mallgabe seiner am 31. Dezember 1991 erlangten

Rangstelle zu zahlen.

Die Beklagte hat dem Klager die aulRergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstat-

ten.
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Grinde:

Streitig ist der Wert des Rechts des Klagers auf Regelaltersrente (RAR), soweit er sich

aus dem Rangstellenwert seiner Anrechnungszeiten wegen Ausbildung ergibt.

Der am 20. Juli 1928 in H. geborene Klager wohnt seit 1946 im Staat Israel, dessen
Staatsbirger er ist. Er hat dort ab April 1954 Pflichtversicherungszeiten aufgrund von
Erwerbstatigkeit zurtickgelegt. Er ist als Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung iS
des Bundesentschadigungsgesetzes (BEG) anerkannt. Er hat von Februar 1943 bis April

1945 einen Freiheitsschaden erlitten (Ghetto, Lager, ab August 1943 KZ Bergen-Belsen).

Der Klager zahlte im Dezember 1986 an die beklagte BfA 92,00 DM als freiwilligen (Mo-
nats-)Beitrag zur Angestelltenversicherung unter Hinweis auf das Abkommen vom
7.Januar 1986 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Staat Israel
(BGBI 1986 Il 863, 1099) zur Anderung des Abkommens vom 17. Dezember 1973 (iber
Soziale Sicherheit (BGBI 1975 Il 246, 443) - Deutsch-Israelisches Sozialversicherungs-
abkommen (DISVA). Der Klager hat in 90 Kalendermonaten Ersatzzeittatbestdande und
- sich teilweise damit Uberschneidend - in 62 Kalendermonaten Anrechnungszeittatbe-
stande wegen Schul- und Fachschulausbildung erfiillt.

Im Februar 1996 beantragte er bei der BfA, ihm RAR zu zahlen. Die BfA bewilligte ihm
RAR ab diesem Monat und stellte den (Geld-)Wert des Rechts auf RAR (die sog Renten-
héhe) mit 1,43 DM fest. Dabei ging sie von dem zum Zahlungsbeginn maRgeblichen "ak-
tuellen Rentenwert" (46,23 DM), dem Rentenartfaktor 1,0, dem Zugangsfaktor 1,150
(30 Kalendermonate nach Entstehung des Rechts auf RAR mit Vollendung des
65. Lebensjahrs am 20. Juli 1993) sowie von einem Rangstellenwert von 0,0269 Entgelt-
punkten (EP) aus. Dieser Wert ergab sich als Summe der EP aus Beitragszeiten von
0,0131 und der EP aus beitragsfreien Zeiten von 0,0138.

Umstritten ist allein die Bewertung des Rangstellenwertes aus den (beitragsfreien) An-
rechnungszeiten wegen Schul- und Hochschulausbildung. Hierbei ging die BfA von einem
belegungsfahigen Gesamtzeitraum von 643 Monaten abzuglich von 139 nicht belegbaren
Kalendermonaten und damit von 504 belegbaren Kalendermonaten aus. Bei 0,0131 EP
ergab sich ein Durchschnittswert von 0,001 EP. Die israelischen Versicherungszeiten be-
ricksichtigte die BfA nicht. Fir 90 Monate Ersatzzeiten ergaben sich somit 0,090 EP, fiir
48 Monate Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung 0,0048 EP, insgesamt
0,0138 EP (Bescheid vom 7. April 1997; Widerspruchsbescheid vom 17. Juni 1997).
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Das SG Berlin hat die Klagen durch Urteil vom 8. Juli 1999 abgewiesen, die Sprungrevi-
sion zugelassen und ausgefihrt, die BfA habe das Gesetz richtig angewandt; dieses sei
nicht verfassungswidrig. Andernfalls ergebe sich ein MiBverhaltnis zwischen Beitrag und
Leistung.

Der Klager erhebt die Sachrige, der Rentenwert sei unrichtig zu niedrig festgesetzt wor-
den. Die BfA unterlaufe die Regelungen des DISVA,; dies sei auch grundgesetzwidrig.

Er beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 8. Juli 1999 und die Rentenhéchstwert-
festsetzung im Bescheid vom 7. April 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 17. Juni 1997 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, héhere
Regelaltersrente mindestens nach dem Rentenwert zu zahlen, der sich ergibt,
wenn der Wert seiner Rangstelle in der Héhe zugrunde gelegt wird, die er am
31. Dezember 1991 hatte.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das Urteil des SG fur zutreffend. Weder das DISVA, das teilweise obsolet gewor-
den sei, noch das GG seien verletzt.

Auf Anfrage des Senats hat die BfA am 3. Juli 2001 ua mitgeteilt, der Rangestellenwert
am 31. Dezember 1991 habe 427,50 Werteinheiten, umgerechnet 4,2746 EP, betragen;
bei Rentenbeginn am 1. August 1993 hatte auf dieser Grundlage der Rentenwert
190,18 DM, ab Februar 1996 227,26 DM betragen; ungeklart sei ua, in welchem genauen
Umfang israelische Versicherungszeiten vorlagen.

Auf die zulassige Sprungrevision des Klagers war das Urteil des SG aufzuheben. Es hatte
die Klagen nicht abweisen dirfen. Die Anfechtungsklage gegen die Rentenhdchst-
wertfestsetzung war ebenso zuldssig und begriindet wie die statthaft damit verbundene
(unechte) Leistungsklage (§ 54 Abs 1 und 4 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die angefochtene Rentenhdchstwertfestsetzung verstot gegen § 64 SGB VI und verletzt
dadurch das Recht des Klagers auf richtige Feststellung des Wertes seines Rechts auf
RAR; sie ist deshalb aufzuheben (§ 54 Abs 1 Satz 1 und Abs 2 Satz 1 SGG). Hingegen ist
(unangefochten) bindend festgestellt, da® der Klager das Recht auf RAR aufgrund seiner
israelischen Versicherungszeiten (Art 20 Abs 1 DISVA) hat und dal} die hieraus entstan-
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denen Einzelanspriiche (erst) ab Februar 1996 zu erfillen sind (§ 99 Abs 1 SGB VI). Der
Verwaltungsakt der Rentenhdchstwertfestsetzung ist rechtswidrig, weil er den
(Teil-)Rangstellenwert des Klagers, soweit er sich aus seinen Ausbildungs-Anrechnungs-
zeiten ergibt, entgegen § 64 SGB VI nicht mit seinem Wert bei Rentenbeginn, sondern zu
niedrig angesetzt hat. Die Feststellung ist schon im Ansatz falsch, weil der belegbare
Gesamtzeitraum gesetzwidrig um 30 Kalendermonate verlangert wurde (dazu unter 1);
ferner wurde eine zu hohe Zahl von im Gesamtzeitraum belegbaren Kalendermonaten
zugrunde gelegt (dazu unter 2); schlieBlich wurde der malgebliche Mindest-Rang-
stellenwert von NS-Verfolgten aus vor 1987 anrechenbaren Ausbildungs-Anrechnungs-
zeiten nicht beachtet (dazu unter 3). Deswegen ist auch der Anspruch des Klagers be-
grindet, ihm hohere Rente zu zahlen (dazu unter 4).

1. Der belegbare Gesamtzeitraum (iS der §§ 71 bis 73 SGB VI) wurde um 30 Kalender-
monate (1. August 1993 bis 31. Januar 1996) unzulassig verléangert. Bei der Feststellung
des Rangwertes "beitragsfreier" Zeiten kommt es seit 1992 grundsatzlich auf das Ver-
haltnis an, in dem die Rangwerte aus Beitragszeiten (und Berlcksichtigungszeiten), also
die Summe der EP hieraus (§ 71 SGB VI), zur Zahl der Kalendermonate zwischen der
Vollendung des 16. (seit 1997: 17.) Lebensjahres und dem Rentenbeginn stehen, soweit
diese gerade nicht mit den zu bewertenden "beitragsfreien" Zeiten (oder mit Renten-
bezugszeiten) belegt sind (§ 72 Abs 1 bis 3 SGB VI). Die Verlangerung des belegbaren
Gesamtzeitraumes um 30 Kalendermonate erhoht also den Nenner des Bruches und ver-
ringert damit den Wert, der fUr die "beitragsfreien" Zeiten einzusetzen ist; dies wirkt sich
vor allem bei Versicherten aus, die - anders als der Klager - hohe Beitrage in tberdurch-

schnittlich langen Beitragszeiten entrichtet haben:

a) Der Wert des Rechts auf RAR (sog Monatsbetrag der Rente - § 64 SGB VI) ergibt sich
rechnerisch als Produkt aus dem Rangstellenwert des Rechtsinhabers (Summe seiner
EP) und aus - hier nicht umstritten - Zugangsfaktor, Rentenartfaktor sowie aktuellem
Rentenwert, die jeweils mit ihrem Wert, den sie bei Rentenbeginn haben, in die "Renten-
formel" einzusetzen sind. Der Rangstellenwert bei Rentenbeginn folgt gesetzesunmittel-
bar und ohne irgendeinen Bewertungs-, Beurteilungs-, Entscheidungs- oder Ermessens-
spielraum des Rentenversicherungstragers (dieser hat lediglich den materiell-rechtlich
ohnehin bestehenden Rangstellenwert individualisierend <"rechtserkennend"> festzustel-
len) aus der Summe der einzelnen Rangstellenwerte, die der Rechtsinhaber in seinen
"rentenrechtlichen" Zeiten erworben hat. Er wachst im Laufe des Versicherungslebens mit
jedem Rangstellenwert (Rangwert) an, den der Versicherte wahrend einer "rentenrechtli-
chen" Zeit hinzuerwirbt; der Mindest-Gesamtbetrag des Rangstellenwertes steht in jedem
Zeitpunkt des Versicherungslebens objektiv fest. Er kann auch ohne jede Schwierigkeit
ausgerechnet und festgestellt werden; hierfiir ist lediglich davon auszugehen, bis zum
Rentenbeginn werde der Versicherte keine "rentenrechtlichen" Zeiten mehr zurticklegen.
"Rentenrechtliche" Zeiten sind Beitragszeiten, Berlicksichtigungszeiten und "beitragsfreie"
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Zeiten, genauer: Ersatzzeiten, Zurechnungszeit und - hier streitig - Anrechnungszeiten
(§ 54 SGB VI). Hat der Versicherte Tatbestdnde von Beitragszeiten erfullt (vgl zB § 55
SGB VI), erlangt er jeweils zeitgleich einen Rangstellenwert; dieser ergibt sich aus dem
Verhéltnis seines in dieser Zeit versicherten Arbeitsverdienstes zum jeweiligen
Durchschnittsentgelt der Arbeitnehmer im Kalenderjahr. Insoweit streiten die Beteiligten
nicht um den Rangstellenwert, den der Klager aus seinem Monat an freiwilliger Beitrags-
zeit im Jahre 1986 erlangt hat, dieser Teilwert belauft sich auf 0,0131 EP. Rangstellen-
werte aus "beitragslosen” Beitragszeiten stehen dem Klager nicht zu. Seine israelischen
Versicherungszeiten haben ihm in Deutschland keine Rangstellenwerte vermitteln kon-
nen. Beitrage, die zu einem anderen Sicherungssystem als der unter dem GG stehenden
gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) der Bundesrepublik Deutschland gezahlt worden
sind, haben fir die GRV keine rechtliche Bedeutung. Anderes gilt nur, soweit dies durch
das GG, ein Bundesgesetz oder das Europarecht bestimmt ist. Art21 Abs 1 DISVA
schreibt vielmehr ausdrticklich vor, dal} der deutsche Trager bei der Rentenwertfestset-
zung "Bemessungsgrundlagen” (das ist die beitragsrechtliche Entsprechung des lei-
stungsrechtlichen Terminus "versicherter Arbeitsverdienst") nur aus den nach seinem
Recht zu beriicksichtigenden "Versicherungszeiten" (Beitragszeiten und diesen gleichge-
stellte Zeiten - Art 1 Nr 8 bis 10 DISVA) bilden darf.

b) Hingegen wurde der Teilwert, den der Klager durch seine "beitragsfreien Zeiten" bei
Rentenbeginn erreicht hatte, schon im Ansatz fehlerhaft bestimmt. Denn der "belegungs-
fahige Zeitraum" (§§ 71 Abs 1 Satz 1, 72 Abs 2 SGB VI) wurde Uberdehnt, weil die Zeiten
vom 1. August 1993 bis zum 31. Januar 1996 in ihn einbezogen wurden, obwohl sie nach
"dem Beginn der zu berechnenden Rente", also nach dem 1. August 1993 lagen. "Ren-
tenbeginn" iS von §§ 64, 72 SGB VI ist der Zeitpunkt, zu dem der Rechtsinhaber zum er-
sten Mal vom Rentenversicherungstrager verlangen kann, die Rente als eine jetzt zu
erbringende Leistung zu zahlen (Falligkeit des ersten Einzelanspruchs aus dem
<Stamm->Recht auf Rente). Dieses Recht erlangt der Vollrechtsinhaber mit Beginn des
Monats, der auf den Eintritt des Versicherungsfalles folgt, welcher die Entstehung des
Stammrechts ausldst.

Diese eigentumsgrundrechtliche Freiheit des Rechtsinhabers im Vermdgensbereich be-
steht unabhangig davon, ob er einen Rentenantrag stellt, er das Recht voll oder nur teil-
weise geltend macht (§ 42 SGB VI) oder ob er sein Recht nicht ausibt und sich dadurch
einen hoheren Zugangsfaktor sichert, aber sich ggf dem Antragseinwand aussetzt (§ 99
SGB V1), der nur entstandene Einzelanspriiche betrifft. Ubt der Versicherte - wie hier der
Klager - sein Recht auf RAR nicht aus, nimmt er also die ihm zustehenden monatlichen
Zahlungen nicht in Anspruch, wird der Wert seines Recht auf RAR sogar kraft Gesetzes
nachtraglich im Blick auf die kiirzere Laufzeit der Rente fiir jeden Monat durch Anhebung
des Zugangsfaktors um 0,0005 erhoht; deshalb war fir den Klager zum 1. Februar 1996
ein Zugangsfaktor von 1,150 (statt 1,0 zum 1. August 1993) anzusetzen (§ 77 Abs 2 Nr 2

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6-

SGB VI). Das Gesetz "belohnt" also den Inhaber eines Rechts auf RAR, der sein Recht
nicht ausubt, durch Anhebung des Monatsbetrags der Rente. Es bedroht ihn aber gerade
nicht damit, dal sein Rangstellenwert gemindert wird, wenn er seine Rente nicht in An-
spruch nimmt. Eine mit Rangstellenverlusten sanktionierte Obliegenheit, sein Recht auf
RAR auszuiiben, kennt das Gesetz nicht. Solches praktiziert aber die BfA. Sie setzt
rechtswidrig (stellv BSG SozR 3-2600 § 99 Nr 5, § 100 Nr 1) den vom Rentenantrag ab-
hangigen Beginn der Zeitrdume, fir die sie aufgrund einer Rechtsausiibung des Rechts-
inhabers mangels eigener Gegnerrechte unausweichlich zahlen mul}, also den verwal-
tungstechnischen "Zahlungsbeginn" (§ 99 SGB VI), mit dem "Rentenbeginn", also mit der
Falligkeit des ersten Einzelanspruchs, gleich. Dadurch wird ua der Rangstellenwert auch
des Inhabers eines Rechts auf RAR nachtréglich verringert, der sich - wegen der gesetz-
lich versprochenen Rentenerhdhung - entschlossen hat, seine Rente nicht in Anspruch zu
nehmen. Durch diese Rangestellenverluste kann ein Teil der Mehrkosten durch die Erhé-
hung des Zugangsfaktors - flir die Betroffenen nicht erkennbar - "gegenfinanziert" werden.

Diese Verwaltungspraxis ist mit Gesetz und Verfassung nicht zu vereinbaren.

2. Der Rangstellenwert aus den (Ausbildungs-)Anrechnungszeiten wurde ferner dadurch
rechtswidrig verringert, dafl in dem mafgeblichen Gesamtzeitraum, der am 31. Juli 1993
endete (siehe unter 1), darlber hinaus eine Uberhéhte Zahl an belegbaren Monaten

zugrunde gelegt wurde.

Zwar hat die BfA die §§ 71, 72 Abs 1 bis 3, 73 SGB VI an sich im Ansatz zutreffend an-
gewandt (dazu unter a); sie hat jedoch dabei die rechtlichen Vorgaben des Art 22 Nr 3
DISVA nicht beachtet (dazu unter b).

a) Das Gesetz (AVG; SGB VI) weist den "beitragsfreien Zeiten", dh, den Ersatz-, Zurech-
nungs- und Anrechnungszeiten, direkt Rangstellenwerte durch einen mehrgliedrigen Be-
wertungstatbestand zu. Ist - auf der ersten Stufe - der Tatbestand einer "beitragsfreien”
Zeit erflllt, steht fest, dalR ein Sachverhalt vorliegt, der es rechtfertigen kann, die Rang-
stelle des Versicherten im Verhaltnis zu den anderen Versicherten zu erhdhen. Bei der
Mehrzahl der "beitragsfreien Zeiten" wird aber - auf der zweiten Stufe - die Anhebung der
Rangstelle in der Regel von weiteren Voraussetzungen abhangig gemacht, namlich von
den - vom Tatbestand der beitragsfreien Zeit zu unterscheidenden - "Anrechnungsvor-
aussetzungen" (vgl zB § 58 Abs 1 Satz 3, Abs 2 bis Abs 5 SGB VI). Sind diese erflllt bzw
- bei Hinderungsgriinden - nicht gegeben, steht fest, dal} der Rangstellenwert angehoben
ist. Die - sich auf der dritten Stufe stellende - Frage, welcher Rangwert hinzugewachsen
ist, beantwortete das Gesetz bis Ende 1991 im wesentlichen damit, dal es fir festge-
schriebene Fallgruppen jeweils feste Rangwerte vergab. Dadurch stand in jedem Zeit-
punkt genau und abschlielend fest, welcher Rangstellenwert durch eine zurlickgelegte
"beitragsfreie Zeit" bewirkt worden war. Nur in den Kalendermonaten, in denen zugleich

Rangstellenwerte aus anderen rentenrechtlichen Zeiten erlangt worden waren, konnte

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7-

- auf der letzten Stufe - diesen nach den jeweils mafgeblichen Anwendungsregeln (nach
ausdricklicher gesetzlicher Regelung oder in Gesetzeskonkurrenz) Anwendungsvorrang
(oder auch -nachrang) zukommen.

Seit 1992 erfolgt die gesetzliche (materiell-rechtliche) Zuordnung von Rangstellenwerten
zu anrechenbaren Tatbestédnden "beitragsfreier Zeiten" im wesentlichen dadurch, daf ih-
nen die Durchschnittszahl zuerkannt ist, die sich ergibt, wenn die Zahl der aus allen Bei-
tragszeiten erworbenen Rangwerte (EP) durch die Zahl der belegbaren Kalendermonate
im Gesamtzeitraum geteilt wird (§ 71 Abs 1 iVm §§ 72 bis 74 SGB VI). Danach steht die
genaue Zahl der Rangwerte, die durch "beitragsfreie Zeiten" erworben sind, notwendig
erst mit Ablauf des Gesamtzeitraums, also erst mit dem Eintritt des fir das jeweilige
Recht auf Rente maf3geblichen Versicherungsfalls (§ 71 Abs 2 SGB VI), fest. Zu jedem
beliebigen Zeitpunkt davor steht aber der Mindestbetrag fest, um den der (Ge-
samt-)Rangstellenwert aus Beitrags- und beitragsfreien Zeiten insgesamt mindestens an-
gehoben worden ist. Er ergibt sich rechnerisch, wenn davon ausgegangen wird, daf® bis
zum Ende des Gesamtzeitraums "rentenrechtliche Zeiten" (§ 54 SGB VI) nicht mehr er-

worben werden.

Dies beruht darauf, daf} in die Grundbewertung (§ 71 SGB VI; die Modifikationen in § 72
SGB VI beruhren das hier wesentliche Grundprinzip nicht) auch die Zeiten einbezogen
sind, die sich als "Versicherungsliicken", dh als Zeiten in dem Gesamtzeitraum darstellen,
in denen keine rentenrechtlichen Zeiten erworben und auch keine Renten bezogen wur-
den (dazu schon BSGE 78, 138 = SozR 3-2600 § 71 Nr 1; SozR 3-2600 § 263 Nr 1).
Denn der flr die "beitragsfreien Zeiten" mafigebliche Durchschnitt an Rangstellenwerten
folgt aus dem Verhaltnis der Zahl der EP aus Beitrags- und Beriicksichtigungszeiten (die
ggf nach § 71 Abs 3 SGB VI bewertet sind) zur Zahl der Monate im Gesamtzeitraum, die
mit Beitragszeiten oder Berucksichtigungszeiten belegt oder "Versicherungslicken" sind;
demgegenuber bleiben Monate mit (den zu bewertenden) "beitragsfreien Zeiten" oder mit
reinen Rentenbezugszeiten als "nicht belegungsfahig" (§ 71 Abs 3 SGB VI) auller Be-
tracht. Neu ist bei der Bewertung "beitragsfreier Zeiten" seit 1992 im Kern nur, daf} hierfur
auch die Versicherungsliicken bedeutsam sind, so dal im Kernsystem der GRV (dazu
BSGE 86, 262 = SozR 3-2600 § 210 Nr 2) die Dichte und Héhe der vom Rechtsinhaber
(durch gezahlte oder getragene Beitrage) versicherten Arbeitsverdienste auch die Rang-
werte aus "beitragsfreien Zeiten" bestimmt. Allerdings erwahnt der Gesetzestext den fur
seine Regelung rechtlich ausschlaggebenden Rechtsbegriff der "Versicherungsliicke"
nicht einmal; er setzt ihn in seinen berechnungstechnischen Anweisungen voraus und

wendet ihn in der Sache fir die Betroffenen kaum erkennbar an.

Die BfA ist im Falle des Klagers insoweit demgemaf im Ansatz richtig davon ausgegan-
gen, dal® in den Nenner des Bruches die Summe aller Kalendermonate einzusetzen ist,
die im Gesamtzeitraum liegen und Beitragszeiten, Berlicksichtigungszeiten oder Versi-
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cherungsliicken sind. Sie hat deshalb zu Recht die Monate als nicht belegbar abgezogen,

die mit Ersatz- oder Anrechnungszeiten belegt sind.

b) Sie hatte jedoch dartber hinaus die Anzahl der israelischen Versicherungsmonate des
Klagers von der Zahl der im Gesamtzeitraum belegbaren Kalendermonate abziehen miis-
sen, weil diese iS der §§ 71 bis 73 SGB VI weder "Beitragszeiten" noch "Versicherungs-
lucken" sind.

Gemal Art 22 Nr 3 DISVA gilt fir den deutschen Trager: Fir die Anrechnung von Aus-
fallzeiten (die - wie hier - nicht pauschal gewahrt werden, und fir die Hinzurechnung einer
Zurechnungszeit) stehen den nach deutschem Recht zu berilicksichtigenden "Pflichtbeitra-
gen" die nach israelischem Recht zu berlcksichtigenden "Pflichtbeitrage" gleich (so das
DISVA schon bis zum 1. Januar 1987). Voraussetzung hierflr ist, dal’ ein deutscher
Pflichtbeitrag anrechnungsfahig ist und dal} die nach israelischem Recht zu berticksichti-
genden "Pflichtbeitrage" auf einer Beschaftigung oder Tatigkeit beruhen (eingefiigt durch
das Anderungsabkommen vom 7.Januar 1986 <AndAbk 1986> geméaR Gesetz zum
AndAbk vom 1. September 1986 <BGBI Il 862>); mit dem AndAbk wurde auch Nr 7 des
SchiuRprotokolls (SP) zum DISVA mit Blick auf die vorgenannte Anderung des Art 22 Nr 3
DISVA neu gefaldt; danach werden bei Verfolgten iS des BEG die israelischen
"Pflichtbeitrage" auch ohne Vorliegen eines deutschen Pflichtbeitrages beriicksichtigt,
wenn in der deutschen Rentenversicherung mindestens ein Beitrag anrechnungsfahig ist.
Dies bedeutet: Bei ns-verfolgten israelischen Versicherten hat der deutsche Trager Art 22
Nr 3 DISVA stets zu befolgen, wenn diese (vor 1987 nur) einen wirksamen freiwilligen
oder pflichtigen Monatsbeitrag zur deutschen gesetzlichen Rentenversicherung gezahlt
haben; bei sonstigen israelischen Versicherten ist hierfir ein (einziger) Pflichtbeitrag (ein
Monat an Pflichtbeitragszeit) in Deutschland notwendig, aber auch ausreichend. Der Kla-
ger hat 1986 einen wirksamen freiwilligen Beitrag gezahlt. Art 22 Nr 3 DISVA ist also flr
die "Anrechnung" seiner Ausfallzeiten, die seit 1992 "Anrechnungszeiten" genannt werden
(vgl §300 Abs 4 Satz2 SGB VI), maRgeblich. Es fehlt - entgegen der Ansicht der
Beklagten - jeder Anhalt dafiir, die Bundesrepublik Deutschland habe diese vélkerrecht-
liche Vertragspflicht durch ihr Gesetzgebungsorgan, den Deutschen Bundestag, mittels
notwendig einseitiger innerstaatlicher Gesetzgebung, namlich durch den Ubergang zur
"Gesamtleistungsbewertung" der sog beitragsfreien Zeiten (einschliellich der Anrech-
nungszeiten) "obsolet" werden und - worauf der Klager zutreffend hinweist - sie volker-
rechts- und verfassungswidrig leerlaufen lassen wollen. Art 22 Nr 3 DISVA ist vielmehr
vertragsgetreu bei der Feststellung der durch Anrechnungszeiten erworbenen Rangstel-

lenwerte auch innerhalb der neuen Regeln der §§ 71 bis 74 SGB VI zu befolgen.

Art 22 Nr 2 DISVA (zur Auslegung dieser Vorschrift stellv BSG SozR 6480 Art 22 Nr 1;
Urteil vom 24. Juni 1980 - 1 RA 83/79 -, SozSich 1980, 311; BSG SozR 3-6480 Art 22
Nr 1; Urteil vom 30. Juni 1997 - 4 RA 69/96 - EzA 50/328) hatte stets den Zweck, israeli-
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schen Versicherten in der deutschen GRV den Rangstellenwert vor allem aus Ausbil-
dungs-Ausfallzeiten zu sichern, deren Tatbestdnde sie vor der (erstmaligen) Aufnahme
einer in der israelischen Versicherung versicherten Beschaftigung oder Erwerbstatigkeit
erfullt hatten. Bei den von der NS-Verfolgung unmittelbar betroffenen Generationen war
es vor Inkrafttreten des DISVA am 1. Mai 1975 regelmaRig nicht mdglich, deutsche
Rangstellenwerte aus diesen Tatbestanden zu erwerben, weil die besonderen "Anrech-
nungsvoraussetzungen" (dazu oben 2a) selten erflillbar waren. Bis zur Rentenreform
1972 waren (erflllte) Tatbestadnde von Ausbildungs-Ausfallzeiten (idR) nur "anrechenbar”,
wenn innerhalb von fiinf Jahren nach (erfolgreichem) Abschlufd der Ausbildung eine ren-
tenversicherungspflichtige Beschéaftigung oder Erwerbstatigkeit aufgenommen wurde; so
war konkret sichergestellt, da} die Ausbildung der Versichertengemeinschaft auch wirk-
lich zugute kam; ferner mulite der Versicherte langjahrig beitragsrelevantes Mitglied eines
RV-Tragers gewesen sein (Erfordernis der sog Halbbelegung des Gesamtzeitraumes,
abzuglich nicht belegbarer Monate, mit Pflichtbeitrégen); so stellte § 36 Abs 1 Satz 1 Nr 4
und Abs 3 AVG den "Beitragsbezug" her. Bei Inkrafttreten des DISVA am 1. Mai 1975
bestand nur noch die Anrechnungsvoraussetzung der "Halbbelegung”, nach der im we-
sentlichen der Zeitraum vom Eintritt in die deutsche GRV bis zum Versicherungsfall
- abzuglich nicht belegbarer Zeiten - zur Halfte, nicht aber unter 60 Monaten, mit deut-

schen Pflichtbeitragen belegt sein muldte.

Vor diesem Hintergrund haben die Vertragspartner des DISVA von Anfang an vereinbart,
speziell und nur fur die Anrechnung von Ausfallzeiten mlsse der deutsche Trager die
Beitragsliicken des israelischen Versicherten in der deutschen GRV als durch israelische
"Pflichtbeitrage" wirksam belegt ansehen. Es ging also darum, Rangstellenwerte aus
(Ausbildungs-)Ausfallzeiten auch ohne die nach deutschem Recht damals erforderlichen
Beitragszeiten zu begriinden; denn fir den "Erwerb" des Leistungsanspruchs gegen den
deutschen Trager (Art 20 DISVA) kam es nicht auf Anrechnungszeiten an. Mittel dazu war
den Vertragspartnern, nur fir dieses Thema den israelischen Pflichtbeitragszeiten
("Pflichtbeitrage") in der deutschen GRV die Bedeutung von - Versicherungsliicken
schlieRenden - rentenrechtlichen Zeiten und zwar - gemafR der damaligen deutschen
Rechtslage - als beitragslose und rangstellenwertlose "Beitragszeiten" zuzuweisen; denn
diesen "rentenrechtlichen Zeiten" lag kein Beitrag zur deutschen GRV zugrunde; ihnen
wurde - worauf die BfA zutreffend hinweist - auch kein als versichert geltender und da-
durch Rangstellen begriindender Arbeitsverdienst (in beitragsrechtlicher Sprache: keine
Bemessungsgrundlage) noch irgendein Rangwert zugewiesen (Art 21 Abs 1 DISVA).

Somit sind die nach Art 22 Nr 3 DISVA nur fir den Rangstellenwert ("Anrechnung") von
Ausfallzeiten den deutschen Pflichtbeitragszeiten gleichgestellten israelischen Versiche-
rungszeiten, die seit dem AndAbk auf versicherter Beschaftigung oder Erwerbstatigkeit
beruhen missen (und beim Klager beruhen), keine "Beitragszeiten" iS von §§ 71 bis 73

SGB VI. Denn in den Nenner des Bruches dirfen nur Beitragsmonate eingestellt werden,
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in denen Rangstellenwerte erworben worden sind, die den Zahler in der technischen Form
der Summe der EP aus Beitragszeiten mitbestimmt haben. Andernfalls wirde der
Durchschnittswert aus deutschen Beitragszeiten abkommenswidrig zum Nachteil der von
Art 22 Nr 3 DISVA Beginstigten gesenkt. Jedoch sind die nur punktuell gleichgestellten
israelischen Zeiten als "rentenrechtliche Zeiten" auf Abkommensbasis keine "Versiche-
rungsliicken". Fir den Rangstellenwert der "beitragsfreien Zeiten" kommt es aber ent-
scheidend auf das Verhaltnis der Zahl der EP aus (deutschen) Beitragszeiten zu der Zahl

der Monate aus (deutschen) Beitragszeiten und (deutschen) Versicherungslicken an.

Eine vertragsgetreue Anwendung des Art 22 Nr 3 DISVA kann somit seit 1992 nur da-
durch erfolgen, dal® die israelischen Zeiten zeitgleich gelagerte Versicherungsliicken im
deutschen Versicherungsverlauf schlieRen und insoweit die Anzahl der belegbaren
Kalendermonate verringern. Fir eine Anwendung der (deutschen) reinen Ubergangsre-
gelung des § 263 (Abs 2) SGB VI auf israelische Versicherungszeiten ist daneben kein
Raum.

Die These, Art 22 Nr 3 DISVA sei mit Inkrafttreten des SGB VI zum 1. Januar 1992 "ob-
solet" geworden, lalt sich auch nicht mit dem Hinweis halten, das SGB VI sei gegenlber
den Gesetzen zum DISVA und zum AndAbk das "spatere Gesetz" (lex posterior). Schon
§30 Abs 2 SGB I, §6 SGB IV und § 110 Abs 3 SGB VI weisen in eine andere Richtung,
indem sie fir den Bereich des Sozialrechts des SGB den Anwendungsvorrang (iber- und
zwischenstaatlichen Rechts betonen. Aber auch diese Vorschriften unterliegen als dem
Range nach "einfache" Bundesgesetze ebenso wie die "Vertragsgesetze" zu den volker-
rechtlichen Vertragen <Sozialversicherungsabkommen> (Art 59 Abs 1 GG) einer (grund-
satzlich) jederzeitigen Abanderbarkeit durch ein spateres Parlamentsgesetz. Denn die
"lex-posterior-Regel" erfaldt alle ranggleichen Gesetze mit gleichem (zeitlichen, ortlichen,
personlichen und sachlichen) Geltungsbereich. Erst recht gilt der Grundsatz jederzeitiger
Abanderbarkeit durch ein Parlamentsgesetz gegeniber "allgemeinen Rechtsgrundsat-
zen", die aus dem "einfachen" Bundesrecht abgeleitet werden und deshalb hdchstens
dessen Normrang teilen. Zwar existiert im "einfachgesetzlichen" Sozialrecht ein allgemei-
ner Rechtsgrundsatz des (Anwendungs-)Vorrangs Uber/oder zwischenstaatlichen Rechts
vor inlandischen Normen (so BSGE 52, 210, 213 = SozR 6180 Art 13 Nr 3; BSGE 86,
115, 117 = SozR 3-5870, § 1 Nr 18 mwN). Soweit er aber aus den sozialrechtlichen Bun-
desgesetzen hergeleitet ist, kann ihn jedes Parlamentsgesetz abandern oder "durchbre-
chen". Anderes gilt nur, wenn ein solcher allgemeiner Rechtsgrundsatz (europarecht-
lichen Anwendungsvorrang oder) Verfassungsrang hat; dies ist fur den sozialrechtlichen
Satz vom (Anwendungs-)Vorrang Uber- und zwischenstaatlichen Rechts durch Art 23, 24,

25, 59 GG ausgeschlossen.

Art 22 Nr 3 DISVA enthalt aber als Bestandteil des Gesetzes zum DISVA und zum
AndAbk eine lex specialis, wahrend die §§ 71 bis 74 SGB VI nur allgemeine Vorschriften
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Uber den Rangstellenwert "beitragsfreier Zeiten" enthalten. Ein allgemeines spateres
Gesetz kann (ohne eine seine Allgemeinheit aufhebende spezielle Norm) ein friheres
spezielles Gesetz nicht aulRer Kraft setzen. Bei Bundesgesetzen zu Sozialversicherungs-
abkommen handelt es sich aber - wie auch hier - in aller Regel um Spezialregelungen im
Verhaltnis zum innerstaatlichen Recht (vgl schon BSG SozR 3-1200 § 30 Nr 5 S 9).

Die Praxis der BfA verstolit zudem gegen die allgemeine Regel des Volkerrechts, dall
volkerrechtliche Vertrdge einzuhalten sind. Dies hat Vorrang vor allen Bundesgesetzen
und ist ein Pflichten begriindender Bestandteil des Bundesrechts (Art 25 GG). Das DISVA
und das AndAbk sind vélkerrechtlich wirksam, die jeweiligen Vertragsgesetze innerstaat-
lich gliltig. Nach der allgemeinen Regel des Vdlkerrechts ("pacta sunt servanda") darf die
Bundesrepublik Deutschland die Pflicht aus Art 22 Nr 3 DISVA nur im Wege der Ver-
tragsanderung (oder durch Kindigung - Art 38 Abs 1 DISVA) beseitigen. Zwar kann der
Deutsche Bundestag glltige Gesetze erlassen, die mit gulltigen volkerrechtlichen Vertra-
gen unvereinbar sind. Ein Gesetz darf aber nur dann im Sinne eines solchen Vertrags-
bruches ausgelegt und angewandt werden, wenn eine dem Gebot der vertragsfreundli-
chen Auslegung (BVerfGE 31, 145, 178) genligendes Verstandnis - anders als hier -
schlechthin ausgeschlossen ist.

Die BfA hétte also die Zahl der in den wirklichen Gesamtzeitraum fallenden Kalendermo-
nate zusatzlich um die Zahl der nach Art 22 Nr 3 DISVA zu beriicksichtigenden israeli-
schen Zeiten verringern missen, die sich nicht mit deutschen rentenrechtlichen Zeiten
oder reinen Rentenbezugszeiten Uberschneiden, die also zeitlich in deutsche "Versiche-
rungsliicken" fallen. Auch insoweit ist die angefochtene Feststellung des (Geld-)Wertes

des Rechts des Klagers auf RAR rechtswidrig und aufzuheben.

3. SchlieBlich blieb unbeachtet, da der Klager am 31. Dezember 1991 ein Anwart-
schaftsrecht auf Altersrente erlangt hatte, dessen Mindest-Rangstellenwert sich kraft
Art 22 Nr 3 DISVA iVm Nr 7 SP zum DISVA aus den vor 1987 erworbenen Rangwerten
seiner friher zurlickgelegten Ausbildungs-Anrechnungszeiten ergab. Dieser volkerver-
tragsrechtlich garantierte Wert wurde durch das Inkrafttreten der "Gesamtleistungsbe-
wertung" der §§ 71 bis 74 SGB VI nicht beruhrt; dies ware im Ubrigen nur durch Vertrags-
anderung mittels eines "echt" riickwirkenden Vertragsgesetzes, wegen der "Anspruchsga-
rantie" des Art 38 Abs 2 DISVA kaum durch Kiindigung und im Ubrigen nur durch vélker-
rechtswidrigen Vertragsbruch maoglich gewesen, der allerdings nicht vorliegt (siehe auch

unter 2).

Durch Art22 Nr3 DISVA iVm Nr7 SP zum DISVA, beide in der Fassung des zum
1. Januar 1987 in Kraft getretenen AndAbk (siehe dazu oben unter 2b), wurde aus-
schlieRlich den ns-verfolgten israelischen Versicherten garantiert, sie wirden in der deut-

schen RV eine Rente mindestens aufgrund (ggf auch) derjenigen gesetzlichen Rangstel-
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lenwerte aus ihren (Ausbildungs-)Ausfallzeiten erhalten, die sie zu diesem Zeitpunkt be-

reits erlangt hatten.

Das am 17. Dezember 1973 abgeschlossene und am 1. Mai 1975 in Kraft getretene
DISVA ist nach seinem normativen Grundkonzept allerdings kein Bestandteil und auch
keine Ergdnzung des BEG, sondern ein "normales" Sozialversicherungsabkommen.
Demgemal enthielt es urspriinglich keine Regelungen, die speziell auf die besondere
Lage der NS-Verfolgten ausgerichtet waren. Daher kamen (auch) im Rentenversiche-
rungsrecht allen israelischen Versicherten, die israelische Staatsblirger waren (Art 1 Nr 2,
Art 3 DISVA), die (persdnlichen und &rtlichen) Gleichstellungen der Art 3 und 4 DISVA
("Inlandsbehandlung") zugute. Faktisch waren jedoch nur diejenigen israelischen Ver-
sicherten begunstigt, die neben ihren israelischen auch bereits nach deutschem Recht in
der deutschen GRV anrechenbare Versicherungszeiten hatten, denn nur dann konnten
(allein) fur den Erwerb eines "Leistungsanspruchs" (Art 20 Abs 1 DISVA) in der deutschen
GRYV ihre israelischen Versicherungszeiten (Beitragszeiten und gleichgestellte Zeiten
- Art 1 Nr 8 bis 10 DISVA) neben solchen deutschen Versicherungszeiten, die nicht auf
dieselbe Zeit entfielen, - wenn auch nicht rentenwertsteigernd - berticksichtigt werden. Es
waren aber im wesentlichen die NS-Verfolgten, die israelische Staatsburger geworden
waren, welche bereits wenigstens einen Monat an Beitrags- oder gleichgestellter Zeit
hatten und die deswegen ohnehin als Versicherte Mitglieder eines deutschen
Rentenversicherungstragers waren. lhre durch die NS-Verfolgung bewirkten und durch
den Zuzug nach Israel im Regelfall unvermeidbar gewordenen Lucken in der deutschen
GRYV sollten einer Entstehung von Rechten auf Rente in Deutschland dann nicht ent-
gegenstehen, wenn in den deutschen Versicherungslicken israelische Beitrags- oder
gleichgestellte Zeiten zurickgelegt worden waren; die israelischen Zeiten sollten aber
grundsatzlich keinen eigenen (zusatzlichen) Rangstellenwert vermitteln (Art 21 Abs 1
DISVA; "Bemessungsgrundlage" <beitragsrechtliche Sprache> und "versicherter Arbeits-

verdienst" <leistungsrechtliche Ausdrucksweise> haben dieselbe Bedeutung).

Mit seinen Urteilen vom 24. Juli 1980 (1 RA 55/79 = SozR 6480 Art 22 Nr 1; 1 RA 83/79 =
SozSich 1980, 311 = AmtIMitt LVA Rheinprovinz 1981, 155 bis 168 = RzW 1981, 56 bis
58) hat das BSG (in zwei Fallen von NS-Verfolgten die neben ihren israelischen Zeiten in
der deutschen GRV keine Pflichtbeitragszeiten, jedoch dem Art 20 Abs 1 DISVA geni-
gende freiwillige Beitragszeiten hatten) klargestellt, dal} die israelischen Versicherungs-
zeiten wegen Art 22 Nr 3 DISVA bei der Rangstellenfeststellung aus (deutschen) Anrech-
nungszeiten bezuglich der sog Halbbelegung mit Pflichtbeitragszeiten (§ 36 Abs 3 AVG
- dazu oben unter 2b) auch deutschen Pflichtbeitragszeiten gleichstehen; das DISVA ver-
lange hierfur keinen deutschen Pflichtbeitrag. Damit war folgendes offen gelegt worden:
Jeder israelische Versicherte, nicht nur der NS-Verfolgte, war aufgrund der vereinbarten
"Inlandergleichbehandlung" grundsatzlich zur Entrichtung freiwilliger Beitrage in der deut-

schen GRV berechtigt. Ferner konnte er in der deutschen GRV anrechenbare (Ausbil-
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dungs-)Ausfallzeiten uneingeschrankt auch auf3erhalb Deutschlands, also auch in Israel
erwerben, weil diese Erwerbsgrinde fur Rangstellen zumeist keinen rdumlichen Bezug
zum Inland voraussetzen. Deshalb konnte in der Regel jeder israelische Versicherte, der
noch keine deutschen Beitragszeiten hatte, durch Zahlung eines freiwilligen Beitrags zur
deutschen GRV (und im Ubrigen mit einer durch israelische Zeiten erfiillten deutschen
Wartezeit) im AVG festgelegte Rangstellenwerte in der deutschen GRV aus (Ausbil-
dungs-)Ausfallzeiten und daraus spater Rentenzahlungen nach Israel zu Inlandsbezugs-
bedingungen erlangen.

Das am 1. Januar 1987 in Kraft getretene AndAbk hat durch die Anderungen des Art 22
Nr 3 DISVA und der Nr 7 SP zum DISVA (siehe dazu oben unter 2b) die vorstehend skiz-
zierte Rechtslage ausschliellich und allein fir anerkannte ns-verfolgte israelische Versi-
cherte und nur rickschauend festgeschrieben und ihnen die Garantie eines Min-

dest-Rangstellenwertes aus bereits zurlickgelegten Ausfallzeiten gegeben.

Israelische Versicherte, die keine NS-Verfolgten sind, haben - wie gesagt - im allgemei-
nen keine Pflichtbeitragszeiten in der deutschen GRYV; sie kénnen (und konnten) solche
nur durch Aufnahme einer pflichtversicherten Beschaftigung oder Erwerbstatigkeit im Gel-
tungsbereich des deutschen Rentenversicherungsrechts (§§ 1 bis 6 SGB IV) erwerben.
Fir ns-verfolgte israelische Versicherte, die bereits deutsche Pflichtbeitragszeiten oder
freiwillige Beitragszeiten hatten, hat sich durch das AndAbk ab 1987 - vordergriindig -
nichts gedndert. NS-verfolgten israelischen Versicherten, die damals noch keine deut-
schen Beitragszeiten hatten, wurde jedoch ab 1987 wie allen anderen israelischen Staats-
birgern das Recht genommen, durch Zahlung ausschlie3lich eines freiwilligen Beitrages
den gesetzlichen Rangstellenwert aus in der deutschen GRV anrechenbaren (Ausbil-
dungs-)Anrechnungszeiten zu erwerben. Das AndAbk hat sich nicht darauf beschrénkt,
die Moglichkeit der Erfiillung der damaligen Anrechnungsvoraussetzungen der "Halbbele-
gung" gemal Art 22 Nr 3 DISVA fur alle israelischen Versicherten auf solche israelische
Beitragszeiten und gleichgestellte Zeiten zu beschranken, die auf einer Beschaftigung
oder Erwerbstatigkeit beruhen und damit qualitativ den deutschen Pflichtbeitragszeiten
entsprechen. Es hat auch - dabei das og Grundkonzept durchbrechend - eine "entschadi-
gungsrechtliche" Unterscheidung unter den israelischen Versicherten eingefiihrt. Denn
allein bei israelischen Versicherten, die Verfolgte iS des BEG sind, wurden die israe-
lischen "Pflichtbeitrage" auch ohne Vorliegen eines deutschen Pflichtbeitrags berlcksich-
tigt, wenn in der deutschen Rentenversicherung vor dem 1. Januar 1987 "ein Beitrag" an-
rechenbar war (Nr 7 SP zum DISVA). Ab 1. Januar 1987 konnten auch diese den Vorteil
des Art 22 Nr 3 DISVA nicht mehr durch nur einen freiwilligen Beitrag erlangen:

Vorschriften Uber "beitragsfreie Zeiten" haben, soweit diese nicht "der Erfillung einer
Wartezeit" und damit im weiteren Sinne der Entstehung eines Rechts auf Rente dienen,
aufdenrechtliche Bedeutung nur, soweit sie dem Versicherten Rangstellenwerte zuordnen
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(siehe oben 2a). Eine vertragliche Zuweisung eines Rangstellenwertes "Null", die sogar
noch von einer Beitragszahlung abhinge, ware rechtlicher Unsinn. Das AndAbk be-
zweckte augenfallig, den NS-Verfolgten den damals von ihnen bereits erworbenen ge-
setzlichen Rangwert der Anrechnungszeiten als die Grof3e zu sichern, die im Leistungsfall
den Rangstellenwert und damit den Geldwert des spateren Rechts des Versicherten im
wesentlichen allein bestimmen kdnnen sollte. Dieser Vorteil sollte nach dem AndAbk aus-
schliellich den ns-verfolgten israelischen Versicherten zugute kommen, die zuvor einen
deutschen Beitragsmonat hatten. Sie sollten diese - in der Sache nur "entschadigungs-
rechtlich" begriindbare - Beginstigung behalten kénnen. Damals bestand kein AnlaR,
beim Vertragsabschlu® die Mdglichkeit zu regeln, die deutsche Seite kénne die Ge-
schaftsgrundlage der Vertragsgarantie, die werteindeutige gesetzliche Bewertung von
Ausfallzeiten "echt rickwirkend" andern und den Vertragszweck "leerlaufen lassen wol-
len". Dieses - gemessen am Grundkonzept des DISVA - Sonderrecht fir NS-Verfolgte
sollte auch fur diejenigen, die nur einen freiwilligen deutschen Beitrag gezahlt hatten, den
Rechtsstand "besitzschiitzend" bewahren, den sie vor Inkraftireten des AndAbk am

1. Januar 1987 erlangt hatten.

Demgemal hat das AndAbk fiir alle israelischen Staatsangehérigen das Recht zur frei-
willigen Versicherung in der deutschen GRV mit Wirkung zum 1. Januar 1987 durch Ein-
figung der Nr 2¢ in das SP zum DISVA dadurch beschrankt, dal} es seither nur entstehen
kann, wenn zuvor ein Beitrag zur deutschen GRV wirksam gezahlt worden war. NS-ver-
folgte israelische Staatsbiirger, die - anders als der Klager - vor dem 1. Januar 1987 noch
keine Beitragszeit in der deutschen GRV hatten, wurden daher von Nr 7 SP zum DISVA
nicht erfalt. Diese Vorschrift enthalt damit eine auf ns-verfolgte israelische Versicherte
und auf Rangstellenwerte aus Ausfallzeiten vor dem 1. Januar 1987 begrenzte besondere
Bestandsgarantie. In der Denkschrift zum AndAbk (BT-Drucks 10/5526 S 7) heilt es
deshalb, die Anderung des Art22 Nr3 DISVA schranke die Anrechenbarkeit von
"beitragslosen Versicherungszeiten" (Ausfall-und Zurechnungszeiten) ein; aus der
bisherigen Rechtslage kénnten sich "Rentenleistungen ergeben, die in keinem ange-
messenen Verhaltnis zu den entrichteten Beitragen stehen”. Die Anderung der Nr 7 des
SP nehme "aus grundsatzlichen Erwagungen politisch Verfolgte von dieser einschranken-

den Regelung aus".

Bei der angefochtenen Rentenhdchstwertfestsetzung héatte also jedenfalls mindestens der
volkervertragsrechtlich garantierte Rangstellenwert zugrunde gelegt werden mussen, den
der Klager aus seinen (Ausbildungs-)Ausfallzeiten bereits vor dem 1. Januar 1987 erlangt
hatte, also 427,50 Werteinheiten, umgerechnet 4,2746 EP. Auch deswegen ist der Ver-
waltungsakt aufzuheben. Da sich insoweit der Wert des Anwartschaftsrechts des Klagers
bis zum Inkrafttreten des SGB VI am 1. Januar 1992 nicht geandert hat, kam es auf die
Frage nicht an, ob durch die Einfihrung der "Gesamtleistungsbewertung" das Eigentum

des Klagers verletzt worden sein kdnnte.
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4. Die (unechte) Leistungsklage, die der Klager gemaR § 54 Abs 4 SGG zulassig mit der
Anfechtungsklage verbunden hat und welche die auf der Grundlage des materiellen
Rechts (§ 117 SGB VI) prozelirechtlich eigentlich gebotene Verpflichtungsklage konsu-
miert, ist ebenfalls begriindet. Denn der Klager hat das Recht, von der Beklagten zu ver-
langen, ihm monatlich hdhere Rente zu zahlen. Der Senat hat sich gemaR § 130 Satz 1
Regelung 1 SGG auf ein Grundurteil beschrankt. Es steht fest, daf’ die BfA einen hoheren
Rentenwert festsetzen und dabei mindestens den Rangstellenwert zugrunde legen mufR,
den der Klager am 31. Dezember 1991 erlangt hatte. Nach den vom SG festgestellten
Tatsachen liegt es allerdings eher fern, daf® aufgrund einer Korrektur der Rechtsfehler der
aufgehobenen Rentenhoéchstwertfestsetzung ein héherer Rangstellenwert als 4,2746 EP
festzustellen ist. Insbesondere ist eine "Systemvermischung" des hier kraft abkommens-
rechtlicher Bestandsgarantie mafRRgeblichen und durch das AVG konkretisierten (dyna-
misch-bestandsgeschitzten) Wertes mit solchen Rangwerten, die erstmals aufgrund des
Inkrafttretens des SGB VI entstanden sind (hier: Werte aus Ersatzzeiten), schlechthin
unzuldssig (vgl schon Senatsurteile vom 18. April 1996 - stellv BSGE 78, 138, 147 f =
SozR 3-2600 § 71 Nr 1).

Die im Erlal eines Grundurteils iS des § 130 Satz 1 Regelung 1 (anders als bei Rege-
lung 2 aaO - dazu Senatsurteil vom 24. Marz 1987 - SozR 3100 § 19 Nr 18) liegende, ge-
setzlich erlaubte "Zurlckverweisung in die Verwaltung" verkurzt den durch Art 19 Abs 4
Satz 1 GG gebotenen effektiven Rechtsschutz nicht, weil ein solches Grundurteil der
Sache nach ein Verpflichtungsbescheidungsurteil und gemafl § 201 SGG zu vollstrecken
ist (BSG SozR 3-1500 § 199 Nr 1).

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG.
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