Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 10. November 1998

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B4 RA 39/98 R

Klagerin und Revisionsbeklagte,
gegen

Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Ruhrstralle 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom
10. November 1998 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Meyer, die Richter
Husmann und Dr. Schlegel sowie die ehrenamtlichen Richter
Biswanger und Gunther

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des Landessozialgerichts Rhein-
land-Pfalz vom 24. Juni 1998 sowie das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom

28. November 1997 aufgehoben und die Klage abgewiesen, soweit die Beklagte
verurteilt worden ist, bei der Klagerin die Zeiten vom 1. Juli 1964 bis 31. Juli 1966
und vom 1. August 1967 bis 31. August 1969 "als Kindererziehungszeit anzuerken-

nen und rentensteigernd zu bertcksichtigen”. Im Gbrigen wird die Revision der Be-
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klagten mit der MaRRgabe zuriickgewiesen, dal der Tenor des sozialgerichtlichen
Urteils wie folgt gefaldt wird:

Die Beklagte wird unter Abanderung ihres Bescheides vom 3. September 1996 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Dezember 1996 verpflichtet, bei
der Klagerin die Zeit vom 1. August 1966 bis 31. Juli 1967 als Kindererziehungszeit

vorzumerken.

Die Beklagte hat der Klagerin die Halfte der auRergerichtlichen Kosten des Rechts-

streits zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist die Vormerkung einer Pflichtbeitragszeit wegen Kindererziehung.

Die 1935 geborene Klagerin liel sich 1964 die von ihr bis Mai 1962 zur gesetzlichen
Rentenversicherung entrichteten Beitrdge wegen Heirat erstatten. Danach war sie nicht
mehr rentenversicherungspflichtig beschaftigt. Im Juli 1964 begleitete sie ihren Ehemann
G.S. in die Vereinigten Staaten von Amerika (USA). Dieser war zuvor bei den Farbwerken
H. AG (im folgenden: H. AG) in F. beschaftigt; er unterlag nach damaligem
Recht in dieser Beschaftigung wegen Uberschreitens der Jahresarbeitsverdienstgrenze
nicht der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung. Ab 1. Juli 1964 arbeitete er in
den USA fur eine Tochtergesellschaft der H. AG, der H. Corporation in M. -

, N. J. (spater in A. H. Corporation umbenannt, im folgenden:
H. Corporation). Fur diese Firma hatte er "als kaufmannischer Mitarbeiter auf dem Folien-
gebiet" den Vertrieb in Deutschland hergestellter Folien zur organisieren, Mitarbeiter ein-
zustellen, das Produkt bekanntzumachen und entsprechende Kundenkontakte herzustel-
len. Eine mit der H. AG geschlossene Vereinbarung vom 14. Juli 1964 sah vor, dal3 G.S.
in die Dienste der H. Corporation eintritt, er mit dieser seine Dienstbezlige regele und
wahrend der Dauer seines Auslandsaufenthalts die beiderseitigen Rechte und Pflichten
aus dem Anstellungsverhaltnis zur H. AG ruhen. Weiter wurden G.S. ein Wettbewerbs-
verbot auferlegt, Regelungen Uber Urlaubsgewahrung, Umzugs- und Reisekostenerstat-
tung getroffen und bestimmt, dall die H. AG fir die Dauer des Auslandsaufenthalts fur
G.S. eine Unfallversicherung abschlieRt und weiterhin Beitrdge zur "Pensionskasse der
Angestellten der Farbwerke H. " zahlt. Hinsichtlich der Dauer des Auslandsaufent-
halts bestimmte die Vereinbarung folgendes:

"1. Diese Vereinbarung tritt am 1. Juli 1964 in Kraft. Sie verpflichten sich, den
Auslandsauftrag fiir die Dauer von drei Jahren zu Gbernehmen. Die Firma
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behalt sich vor, den Auftrag zu einem friiheren Zeitpunkt zu beenden und
Sie zurlickzurufen oder zu versetzen. Fur diesen Fall wird die Firma Sie
spatestens drei Monate vor diesem Zeitpunkt verstandigen; eine abwei-
chende Regelung behalten wir uns vor, wenn besondere Grinde vorlie-
gen.

Wird eine vorzeitige Riickberufung oder Versetzung nicht ausgesprochen,
so hat diese Vereinbarung Giiltigkeit fur drei Jahre zuziiglich der Dauer
des Deutschlandurlaubs. Im Anschluf® an diesen Zeitraum verlangert sie
sich - ohne dal hierdurch die Berechtigung zu einer vorzeitigen Rickbe-
rufung oder Versetzung berihrt wird - um jeweils ein weiteres Jahr, wenn
weder Sie noch die Firma sechs Monate vor Ablauf der jeweiligen Gel-
tungsdauer mitteilen, dal® der Auslandsauftrag beendet werden soll.

3. Im Falle einer von uns veranlaBten Rickberufung oder Versetzung ver-
pflichten Sie sich, das mit der H. CORPORATION eingegan-
gene Dienstverhaltnis zum gleichen Zeitpunkt zu |6sen.

Im Januar 1968 vereinbarte G.S. mit Wirkung zum 1. Oktober 1967 eine Verlangerung
seines Auslandsaufenthalts; diese sollte flr zwei Jahre zuzuglich der Dauer des Deutsch-
landurlaubs Giiltigkeit haben und sich jeweils um zwei Jahre verlangern, wenn weder die
H. Corporation noch G.S. noch die H. AG mitteilen, dal das Vertragsverhaltnis beendet
werden soll.

Nach Ablauf des Verlangerungszeitraums kehrte G.S. im September 1969 mit seiner
Familie nach Deutschland zurlick, wo er seine Beschaftigung bei der H. AG fortsetzte.

Die beklagte Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte merkte bei der Klagerin fir ihren
am 27. April 1963 in Deutschland geborenen Sohn Frank Kindererziehungszeiten vom
1. Mai 1963 bis 30. April 1964 vor, sie lehnte es jedoch ab, Kindererziehungszeiten fiir
ihren am 29. Juli 1966 in den USA geborenen und erzogenen Sohn Andreas vorzumer-
ken. Zur Begrindung fiihrte sie aus, G.S. sei wahrend seines Auslandsaufenthalts nach
deutschem Rentenversicherungsrecht nicht versicherungspflichtig und sein Auslandsauf-
enthalt angesichts der Verlangerungsklausel nicht von vornherein vertraglich zeitlich
befristet gewesen (Bescheid vom 3. September 1996; Widerspruchsbescheid vom
23. Dezember 1996, der Klagerin nach eigenen Angaben zugegangen am 7. Januar
1997; der Absendevermerk bzw die Aufgabe des per Einschreiben zuzustellenden Wider-

spruchsbescheides ist aus der Verwaltungsakte nicht ersichtlich).

Das Sozialgericht (SG) Mainz hat die Beklagte unter "Aufhebung des Bescheides vom
3. September 1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Dezember 1996
verpflichtet, den Zeitraum des Auslandsaufenthalts der Klagerin vom 1. Juli 1964 bis
31. August 1969 als Kindererziehungszeit anzuerkennen und rentensteigernd zu berick-
sichtigen" (Urteil vom 28. November 1997). Das Landessozialgericht (LSG) Rheinland-
Pfalz hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und ua ausgefiihrt, die fortbeste-
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hende Inlandsintegration der Klagerin und des G.S. wahrend ihres USA-Aufenthalts
komme deutlich dadurch zum Ausdruck, dal} das Inlandsunternehmen die Pensionsbei-
trage fir G.S. weitergezahlt, auf seine Kosten eine Auslandsunfallversicherung abge-
schlossen und sich das Recht vorbehalten habe, G.S. jederzeit zurlickzurufen oder zu
versetzen. Diese Merkmale zeigten zudem, dafl} von vornherein ein nur zeitlich begrenzter
vorUbergehender Auslandseinsatz beabsichtigt gewesen sei. Dabei dirfe die Befristung
mit Verlangerungsklausel nicht isoliert gesehen werden; entscheidend seien vielmehr die
gesamten Umstande. Diese ergaben vorliegend, dal® der Arbeitnehmer nur fir eine
begrenzte Zeit im Ausland beschéftigt werden sollte; die Verlangerungsklausel habe ledig-
lich nebenséachliche Bedeutung gehabt. Gerade die verklrzte zweite Periode mache deut-
lich, dal von der urspriinglichen Vorgabe (Laufzeit drei Jahre) abgewichen und dieser
weitere Auslandseinsatz auf die festgelegte Zeit beschrankt sein sollte. Tatsachlich sei
G.S. dann auch nach zwei Jahren zuriickgekehrt und habe seine Inlandsbeschaftigung
bei der Firma H. AG fortgesetzt (Urteil vom 24. Juni 1998).

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt, eine Verletzung von § 249
Abs 1 iVm § 56 Abs 3 Satze 2 und 3 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI)
gerugt und beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 24. Juni 1998 und das
Urteil des Sozialgerichts Mainz vom 28. November 1997 aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Die Klagerin hat keinen Antrag gestellt.

1. Grlinde, die einer Sachentscheidung des Senats entgegenstehen kodnnten, liegen nicht
vor. Die am 4. Februar 1997 (einem Dienstag) beim SG eingegangene Klage gegen den
Vormerkungsbescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Dezember
1996 ist fristgerecht eingelegt worden. Nach § 85 Abs 3 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGQG) in seiner vorliegend noch mafgeblichen, bis zum Inkrafttreten des Finften Geset-
zes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes vom 30. Marz 1998 (BGBI | S 638) gelten-
den Fassung, war der Widerspruchsbescheid vom 23. Dezember 1996 zuzustellen. Mit
der Zustellung begann die Klagefrist zu laufen (vgl § 87 Abs 2 SGG). Nach Lage der
Akten sollte der Widerspruchsbescheid durch die Post mittels eingeschriebenen Briefes
zugestellt werden. In derartigen Fallen gilt der Widerspruchsbescheid mit dem dritten Tag
nach Aufgabe zur Post als zugestellt, es sei denn, dall das zuzustellende Schriftstiick
nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist (vgl § 4 Abs 1 Verwaltungszustel-
lungsgesetz <VwZG> iVm §§ 63 Abs 2, 85 Abs 3 Satz 1 SGG aF). Der Tag der Aufgabe
zur Post ist in den Akten zu vermerken (§ 4 Abs 2 VwZG). Diese erfolgte nach Angabe
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der Beklagten (erst) am 30. Dezember 1996, jedoch behauptet die Klagerin, den Wider-
spruchsbescheid erst am 7. Januar 1997 erhalten zu haben.

Die Beklagte sieht sich aullerstande, den (friheren) Zeitpunkt des Zugangs des Wider-
spruchsbescheides nachzuweisen, was ihr nach § 4 Abs 1 Satz 2 VwZG bei Zweifeln tiber
diesen Zeitpunkt obliegt. Mangels anderer Anhaltspunkte ist damit von dem von der
Klagerin angegebenen Zeitpunkt des Zugangs am 7. Januar 1997 auszugehen, so daf
von diesem Tag an die Frist des § 87 Abs 1 SGG zu laufen begann und bei Eingang der

Klagefrist am 4. Februar 1997 noch nicht abgelaufen war.

2. Die zulassige Revision der Beklagten ist teilweise begriindet; das LSG hat ihre Beru-
fung gegen das Urteil des SG insoweit zu Unrecht zurlickgewiesen, als sie verurteilt wor-
den ist, auch die Zeit vor dem 1. August 1966 und Uber den 31. Juli 1967 hinaus bis zum
31. August 1969 "als Kindererziehungszeit anzuerkennen und rentensteigernd zu berick-
sichtigen". Soweit das SG die Beklagte verpflichtet hatte, die genannten Kindererzie-
hungszeiten "rentensteigernd zu bericksichtigen", hatte das LSG der Berufung schon
deshalb stattgeben missen, weil der allein streitgegenstandliche Vormerkungsanspruch
niemals darauf gerichtet sein kann, die Beklagte habe Uber die "rentensteigernde Beriick-
sichtigung" vorgemerkter Daten zu entscheiden (§ 149 Abs 5 Satz 3 SGB VI).

Bezlglich des zeitlichen Umfangs der Verpflichtung zur Vormerkung von Tatbestanden
einer Kindererziehungszeit hatte die Berufung fur die Zeiten vor dem 1. August 1966 und
ab 1. August 1967 Erfolg haben missen. Fir die Zeit vom 1. Juli 1964 bis zum 31. Juli
1966 und ab 1. August 1967 hat die Klagerin namlich entgegen dem SG bereits deshalb
keinen Vormerkungsanspruch, weil nach § 249 Abs 1 SGB VI die Kindererziehungszeit fiir
ein vor dem 1. Januar 1992 geborenes Kind zwdlf Monate nach Ablauf des Monats der
Geburt des Kindes endet. Fir den am 27. April 1963 in Deutschland geborenen Sohn
Frank hat die Beklagte daher richtig den Tatbestand einer Kindererziehungszeit nur fur die
Zeit vom 1. Mai 1963 bis zum 30. April 1964 vorgemerkt. Fiir den Sohn Andreas der Kia-
gerin, der in den USA am 29. Juli 1966 geboren wurde, begann die Kindererziehungszeit,
worauf die Beklagte bereits in ihrer Berufungsbegriindung ausdriicklich hingewiesen
hatte, am 1. August 1966 und endete am 31. Juli 1967. Fir eine daruber hinausgehende
Vormerkung von Kindererziehungszeittatbestanden fiir den gesamten Auslandsaufenthalt

der Klagerin fehlt es an einer Rechtsgrundlage.

3. Die Revision der Beklagten ist unbegriindet, soweit sie sich gegen ihre Verpflichtung
wendet, bei der Klagerin die Zeit vom 1. August 1966 bis 31. Juli 1967 als Kindererzie-
hungszeit vorzumerken. Insoweit ist der angefochtene Vormerkungsbescheid rechtswidrig

und verletzt die Klagerin in ihren Rechten.
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a) Nach § 149 Abs 5 SGB VI ist der Versicherungstrager verpflichtet, einen inhaltlich
zutreffenden Vormerkungsbescheid Uber die im Versicherungsverlauf enthaltenen und
nicht bereits festgestellten Daten, die langer als sechs Kalenderjahre zuriickliegen, zu
erlassen, nachdem er das Versicherungskonto geklart hat (vgl BSG SozR 3-6180 Art 13
Nr2 S 7 mwN; SozR 3-2600 § 56 Nr 4 S 13). Demgemal} hat die Klagerin Anspruch dar-
auf, dal® auch die Zeit vom 1. August 1966 bis 31. Juli 1967 als rechtserheblicher Tatbe-

stand einer Pflichtbeitragszeit wegen Kindererziehung vorgemerkt wird.

Gemal § 3 Satz1 Nr 1iVm § 56 Abs 1 bis 3 und 5, § 249 Abs 1 SGB VI sind Personen
versicherungspflichtig in der Zeit, fir die ihnen Kindererziehungszeiten anzurechnen sind.
Einem Elternteil wird gemaR § 56 Abs 1 Satz 2 SGB VI eine Kindererziehungszeit ange-
rechnet, wenn 1. die Erziehungszeit diesem Elternteil zuzuordnen ist, 2. die Erziehung im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erfolgt ist oder einer solchen gleichsteht und
3. der Elternteil nicht von der Anrechnung ausgeschlossen ist. Keiner Darlegung bedarf,
daf’ die Klagerin von der Anrechnung der Kindererziehungszeiten nicht iS von § 56 Abs 4
SGB VI ausgeschlossen ist. Auch sind ihr die Zeiten der Kindererziehung zuzurechnen,
zumal sie sich selbst fiir eine derartige Zuordnung in Gestalt des von ihr gestellten Kon-
tenklarungsantrages und ihr Ehemann zumindest sinngemaf in Gestalt seiner wahrend
des instanzlichen gerichtlichen Verfahrens abgegebenen Erklarungen fir eine Zuordnung
der Kindererziehungszeit zur Klagerin ausgesprochen haben (zur Problematik der Zuord-
nung von Kindererziehungszeiten naher: BSG SozR 3-6180 Art 13 Nr 2 S 9 f mwN; SozR
3-2600 § 56 Nr 10; zur Zuordnung, wenn zwar keine gemeinsame Erklarung der Erzie-
henden aber auch keine Anhaltspunkte daflir vorliegen, dal® der "andere Elternteil" die
Pflichtbeitragszeiten wegen Kindererziehung ganz oder teilweise fir sich beansprucht, vgl
BSG SozR 3-2600 § 56 Nr 8 S 39).

Zwar hat die Klagerin sich wahrend des streitigen Zeitraums mit ihren Kindern nicht
gewohnlich im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland aufgehalten. Auch hat sie in der
Zeit des gewohnlichen Aufenthalts in den USA wahrend der Erziehung ihres Sohnes
Andreas oder unmittelbar vor dessen Geburt wegen einer dort ausgelibten Beschaftigung
oder selbstandigen Tatigkeit keine Pflichtbeitragszeiten zurlickgelegt (vgl § 56 Abs 3
Satz 2 SGB VI). Ebensowenig hat ihr Ehemann G.S., mit dem sie sich gemeinsam in den
USA aufhielt, solche Pflichtbeitragszeiten zuriickgelegt oder die Voraussetzungen nur
deshalb nicht erflllt, weil er zu den in §5 Abs 1 und 4 SGB VI genannten Personen
gehorte oder von der Versicherungspflicht befreit war (aaO, Satz 3). In verfassungskon-
former Ausdehnung hat das Bundessozialgericht (BSG) § 56 Abs 3 Satz 3 SGB VI aber
dahin ausgelegt, dal3 eine Pflichtbeitragszeit wegen Kindererziehung im Ausland auch
dann vorgemerkt bzw bei der Entstehung oder beim monatlichen Wert des Rechts auf
Rente berlicksichtigt werden kann, wenn der Erziehende vor der Geburt oder wahrend der

Kindererziehung in einer hinreichend engen Beziehung zum inlandischen Arbeits- und
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Erwerbsleben stand und damit in das inlandische Rechts-, Wirtschafts- und Sozialsystem
integriert blieb (vgl BSGE 71, 227, 232 = SozR 3-2600 § 56 Nr 4 S 16).

Kindererziehungszeiten wurden in das Rentenversicherungsrecht eingefuhrt, weil in Fami-
lien mit Kleinkindern in der Regel ein Ehegatte wahrend der Kindererziehung gar nicht
oder nur eingeschrankt in der Lage ist, eigene Rentenanspriiche aufzubauen. Diese
Erwagung trifft zunachst auf diejenigen Erziehenden zu, die sich wahrend der Erziehung
mit ihrem Kind gewoéhnlich in Deutschland aufhalten, denn alle, die im Inland erwerbstatig
sein dirfen, haben freien Zugang zu einer - im Blick auf die Breitenwirkung der gesetz-
lichen Rentenversicherung regelmaflig versicherungspflichtigen - Beschaftigung oder
Tatigkeit (vgl BSGE 71, 227, 232 = SozR 3-2600 § 56 Nr 4; BSG SozR 3-2600 § 56 Nr 6
S 25).

Daruber hinaus sind auch bestimmte Auslandstatigkeiten zum Aufbau eigener Anspriiche
in der deutschen Rentenversicherung geeignet; ist dies - wie insbesondere bei sog Ent-
sendungsfallen iS von § 4 Viertes Buch Sozialgesetzbuch - der Fall, werden Kindererzie-
hungszeiten auch dann vorgemerkt bzw bei der Begriindung des Rechts auf Rente und
bei der Rentenhdhe berticksichtigt, wenn sich der Erziehende mit dem Kind im Ausland
gewohnlich aufhalt, er aber wahrend der Erziehung oder unmittelbar vor der Geburt des
Kindes wegen einer dort ausgeiibten Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit Pflicht-
beitragszeiten hat (vgl § 56 Abs 3 Satz 2 SGB VI). Dh, auch in diesem Fall trifft die Erwa-
gung zu, dal ihm in der deutschen Rentenversicherung gerade wegen der Kindererzie-

hung Rentenanwartschaften entgangen sind.

Folgt ein selbst nicht erwerbstatiger Elternteil seinem im Ausland beschaftigten oder tati-
gen Ehegatten nach, treffen die genannten Erwagungen (Entgehen von Rentenanwart-
schaften wegen Kindererziehung) nicht ohne weiteres zu (vgl BSG SozR 3-2600 § 56 Nr 6
S 27; BSG SozR 3-2600 § 56 Nr 8 S 40). Dennoch soll es ihm im Vergleich zu einem im
Inland Erziehenden mit Blick auf die Schutzpflichten des Staates fiir Ehe und Familie (vgl
Art 6 Abs 1 Grundgesetz) nicht zum Nachteil gereichen, wenn er das Inland verlaft und
damit den Erziehungsort ins Ausland verlegt, um mit dem voribergehend im Ausland
erwerbstatigen Ehegatten und dem Kind als Familie zusammenzuleben (zu diesem
Gesichtspunkt stellvertretend: BSGE 71, 227, 231 = SozR 3-2600 § 56 Nr 4). Der Aus-
landsaufenthalt des erziehenden Elternteils muf} allerdings mit der typisierenden und pau-
schalierenden Grundwertung des Gesetzes in Einklang bleiben, daflt wahrend der Zeit des
Auslandsaufenthalts deutsche Rentenanwartschaften gerade wegen der Kindererziehung
entgangen sind, nicht aber wegen einer Integration in eine auslandische Arbeitswelt oder
weil sich der Erziehende dauerhaft bzw auf nicht absehbare Zeit von der inlandischen
Arbeits- und Erwerbswelt und damit auch von der deutschen Rentenversicherung gelost

hat (zB Auswanderungsfalle).
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Ob sich der erziehende Elternteil, der selbst nicht erwerbstatig ist, wahrend seines Aus-
landsaufenthalts dauerhaft oder zumindest flr nicht absehbare Zeit vom inlandischen
Arbeits- und Erwerbsleben gel6st hat, ist zunachst aufgrund der in seiner Person liegen-
den Umstande zu beurteilen und iS von § 128 SGG tatrichterlich zu wirdigen. Soweit
diese keine abschlieRende Beurteilung zulassen, ist erganzend auf die beim Ehegatten
gegebenen Umsténde abzustellen. Dies ist in der Regel der Fall, wenn der erziehende
Elternteil seinem im Ausland beschaftigten Ehegatten nachfolgt, so dal® ergénzend auf
die Person seines Ehegatten und mittelbar an dessen Status anzuknipfen ist, wegen
dessen die Kindererziehung nicht im Inland, sondern im Ausland erfolgt (vgl BSG SozR
3-2600 §56 Nr6 S 27). Maligeblich ist dabei auf die Verhaltnisse zu Beginn des
Auslandsaufenthalts abzustellen (vgl BSG SozR 3-2600 §56 Nr2 S 6; ebenso der
5. Senat des BSG in SozR 3-2600 § 56 Nr 7 S 33).

Eine Lésung von der inldndischen Arbeits- und Erwerbswelt und damit von der deutschen
Rentenversicherung hat das BSG verneint und hierdurch die Vormerkung bzw Beriick-
sichtigung von Kindererziehungszeiten ermdglicht, wenn der den Auslandsaufenthalt ver-
mitteInde Ehegatte auch wahrend seines Auslandsaufenthalts weiterhin hinreichend in
das deutsche Arbeits- und Erwerbsleben integriert blieb. Eine fortbestehende Inlandsinte-
gration hat das BSG dabei auch fir den erziehenden Elternteil angenommen, wenn sein
im Ausland beschéaftigter Ehegatte wahrend des Auslandsaufenthalts der Familie durch-
gehend in das inlandische Arbeits- und Erwerbsleben integriert blieb, sei es aufgrund
eines fortbestehenden inlandischen Dienstverhaltnisses, Arbeitsverhaltnisses oder einer
fortgefiihrten selbstandigen Tatigkeit, zumal sich die Auslandsbeschaftigung in dieser
Fallgruppe lediglich als - voribergehende - Lockerung, nicht aber als Auflésung der
Beziehungen zur inlandischen Arbeitswelt darstellt. Die durch sie bedingte, im voraus nur
zeitlich begrenzte Verlagerung des Familienwohnsitzes und damit des Erziehungsortes
ins Ausland ist nach der Rechtsprechung des BSG in solchen Fallen kein hinreichender
Grund, dem erziehenden Elternteil Pflichtbeitragszeiten wegen Kindererziehungszeiten zu
versagen, zumal seine Erziehungsleistung hier ihre bestandsichernde Bedeutung fir die
deutsche Rentenversicherung behalt (vgl BSGE 71, 227, 233 mit Hinweisen auf BVerfGE
87,11).

Gleiches gilt auch fiir die Fallgruppe, da® wahrend der Auslandstatigkeit die Beziehungen
zur inldndischen Arbeits- und Erwerbswelt zwar gelockert sind, im Inland aber zumindest
ein sog Rumpfarbeitsverhaltnis mit einem inlandischen Arbeitgeber fortbesteht. Ein sol-
ches, die - nach § 56 Abs 3 Satz 2 und 3 SGB VI maligebliche - fortdauernde Integration
in das inlandische Arbeitsleben noch hinreichend vermittelndes Rumpfarbeitsverhaltnis ist
dann gegeben, wenn zwar das inlandische Arbeitsverhaltnis fir die Dauer der Auslands-
beschaftigung teilweise - etwa mit Blick auf die Hauptpflichten (Arbeitsleistung/Zahlung
von Arbeitsentgelt) - zum Ruhen gebracht wird, aber aus ihm a) auch wahrend der Aus-

landsbeschaftigung noch wechselseitige Rechte und Pflichten erwachsen, b) die Aus-
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landsbeschaftigung von vornherein zeitlich durch Vertrag oder ihrer Eigenart nach recht-
lich begrenzt ist und wenn c) rechtlich von vornherein sichergestellt ist, dal? das inlan-
dische Beschaftigungsverhalinis nach Beendigung der Auslandsbeschaftigung auch mit
den Hauptpflichten in vollem Umfang wiederauflebt (vgl BSGE 71, 227, 231 f = SozR
3-2600 § 56 Nr 4 S 16 f; Urteil vom 16. November 1993 - 4 RA 39/92).

b) Die Entscheidung des LSG, eine hinreichende Inlandsintegration der Klagerin habe bei
der Erziehung des Sohnes Andreas vom 1. August 1966 bis zum 31. Juli 1967 vorgele-
gen, ist aufgrund der vom Berufungsgericht getroffenen, fiir das BSG bindenden (§§ 163,
164 Abs 2 Satz 2 SGG) tatsachlichen Feststellungen revisionsgerichtlich nicht zu bean-
standen; sie halt sich bei der gebotenen zukunftsgerichteten Gesamtbeurteilung aller
Umstande in den Grenzen zuldssiger freier Beweiswurdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG).
Das LSG hat festgestellt: Das Arbeitsverhaltnis zwischen G.S. und der H. AG wurde wah-
rend des Auslandsaufenthalts nicht (vollstandig) aufgeldst. Andererseits bestand es auch
nicht unverandert fort; insbesondere war dieses nicht lediglich dergestalt modifiziert, daf
G.S. seine Arbeitsleistung (zeitlich begrenzt) nicht im Inland, sondern in den USA zu
erbringen hatte. Vielmehr ruhten die aus dem Arbeitsverhaltnis resultierenden (Lei-
stungs-)Hauptpflichten fir die Dauer der Beschaftigung des G.S. in den USA. Dieser war
insoweit verpflichtet, seine Arbeitsleistung gegeniliber der amerikanischen Tochtergesell-
schaft der H. AG zu erbringen, von der er auch bezahlt wurde. Andererseits bestand die
Direktionsgewalt der H. AG in der Form eines jederzeitig durchsetzbaren Ruckruf- und

Versetzungsrechts fort.

Das Berufungsgericht hat die rechtlichen Vorgaben fir die Gesamtbeurteilung (im
wesentlichen) beachtet: Die im Vertrag zwischen G.S. und der H. AG vorgesehene Ver-
ldngerungsklausel steht der Annahme eines fortbestehenden Arbeitsverhéltnisses, des-
sen Bindungen Uber diejenigen eines (blofien) Rumpfarbeitsverhaltnisses hinausgehen,
jedenfalls mit ihnen gleichwertig sind, nicht entgegen. Zwar ist die Beendigung einer Aus-
landsbeschaftigung bei Vereinbarung derartiger Klauseln von der Abgabe einer entspre-
chenden (Kindigungs-)Erklarung abhangig, wie dies fir die Beendigung von auf unbe-
stimmte Zeit geschlossene Arbeitsvertrage typisch ist, und gerade nicht von einem zeitlich
fixierten Datum oder dem Eintritt eines bestimmten Ereignisses (vgl Urteil des Senats
vom 29. September 1998 - B 4 RA 9/98 R). Ob eine Auslandsbeschaftigung rechtlich
infolge der Eigenart der Beschaftigung oder vertraglich im voraus zeitlich begrenzt, mithin
bei Beginn des Auslandsaufenthalts vom Fortbestand einer hinreichenden
Inlandsintegration auszugehen war, beurteilt sich allerdings nicht allein nach dem
Vorliegen oder Nichtvorliegen derartiger Verlangerungsklauseln. Mafgeblich sind
vielmehr die Bewertung der gesamten Umstande im Zeitpunkt der Kindererziehung als
dem Zeitpunkt des Eintritts der Versicherungspflicht (vgl BSG SozR 3-2600 § 56 Nr 2 S 6;
ebenso der 5. Senat des BSG, BSG SozR 3-2600 § 56 Nr 7 S 33), die darlber Aufschlufy
geben koénnen, ob die Verlegung des Erziehungsorts ins Ausland anfanglich (und
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wahrend der Dauer dieser Zeit) als endgliltige Losung des Erziehenden vom inlandischen
Arbeits- und Sozialleben oder aber nur als deren voribergehende Lockerung angelegt
war. Dabei hat das LSG vorliegend insbesondere dem jederzeitigen und
voraussetzungslosen Versetzungs- und Rickrufrecht als Ausdruck der fortbestehenden
Direktionsgewalt der H. AG und der hiermit korrespondierenden Pflicht des G.S., sein
amerikanisches Arbeitsverhaltnis nach erfolgtem Ruckruf zu kundigen, zutreffend
besonderes Gewicht beigemessen; es hat hieraus in revisionsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise im Zusammenhang mit dem von der H. AG thematisch und
sachlich definierten Aufbauauftrag des G.S. in den USA sowie der Verkirzung der
zweiten Periode des Auslandsaufenthalts enthommen, dafl G.S. und mit ihm die Klagerin
den Familienwohnsitz weder dauerhaft noch auf unabsehbare Zeit, sondern nur
voribergehend in die USA verlegt hatte.

Nach allem bestand die fir die Vormerkung von Kindererziehungszeiten erforderliche
Inlandsintegration der Klagerin wahrend ihres Auslandsaufenthalts fort; dessen Ende war
zwar vertraglich nicht von vornherein exakt fixiert, jedoch stand nach den Feststellungen
des LSG die Rickkehr der Klagerin nach Deutschland in einem Uberschaubaren zeit-
lichen Rahmen fest. Bei einer solchen Konstellation von Hilfstatsachen konnte die
Beklagte nicht begriindet riigen, das LSG habe - abgesehen von seiner zum Teil ange-
wandten rickschauenden Betrachtungsweise, die rechtswidrig war - bei der Feststellung
einer hinreichenden Inlandsintegration der Klagerin die Grenzen der freien Beweiswirdi-

gung verletzt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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