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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 RA 355/05 B

Prozessbevollmachtigter: e .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
vertreten durch das Direktorium,
Ruhrstralle 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Oktober 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann

und Dr. Knorr

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 9. November 2005 wird als

unzulassig verworfen.

AulBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist in der Hauptsache streitig, ob die Beklagte verpflichtet ist festzu-

stellen, dass der Klagerin das Recht auf Rente wegen Erwerbsminderung zusteht.

Die Beschwerde ist unzuldssig. Die Klagerin hat es bereits unterlassen, in ihrer Beschwerdebe-
grindung einen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu benen-
nen, der zur Zulassung der Revision fiihren kénnte. Sie beanstandet allein die inhaltliche Rich-
tigkeit der Entscheidung des Landessozialgerichts (LSG). Dieses Vorbringen vermag die Revi-
sionsinstanz nicht zu eréffnen; denn die Frage, ob das LSG in der Sache richtig entschieden
hat, ist kein Revisionszulassungsgrund (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7; BSG SozR 3-1500 § 160
Nr 26).

Da die Beschwerdebegrindung nicht den gesetzlichen Anforderungen genlgt, ist die Be-

schwerde als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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