Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 10. November 1998

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 4 RA 33/98 R

Prozellbevollmachtigte:

gegen

Bahnversicherungsanstalt - Bezirksleitung Cottbus -,
Vetschauer Stralle 66, 03048 Cottbus,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
10. November 1998 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Meyer, die Richter
Husmann und Dr. Schlegel sowie die ehrenamtlichen Richter
Biswanger und Ginther

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt
vom 9. April 1998 und das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 24. Juni 1996 sowie der
Bescheid der Beklagten vom 30. Marz 1995 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 15. Mai 1995 und die Bescheide vom 13. Juli 1995, 17. August 1995 und 6. April
1998 insoweit aufgehoben, als der Wert des Rechts auf Altersrente fur die bertcksichtig-
ten Pflichtbeitragszeiten vom 1. Marz 1971 bis zum 30. Juni 1990 nur auf der Grundlage
von Arbeitsentgelten von monatlich 600,00 Mark der DDR festgesetzt worden ist. Die
Beklagte wird verurteilt, den Rentenwert auf der Grundlage eines monatlichen Arbeitsver-
dienstes in der Zeit vom 1. Marz 1971 bis zum 30. Juni 1990 von 1.250,00 Mark der DDR

festzustellen und entsprechend héhere Altersrente ab 1. Januar 1995 zu zahlen.
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Im Ubrigen wird die Revision zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager ein Drittel der auRergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist der Wert eines Rechts auf Altersrente.

Der 1931 geborene Klager war von 1949 bis zum 31. Dezember 1991 im Beitrittsgebiet
als wissenschaftlicher Mitarbeiter der Deutschen Reichsbahn (DR) beschéaftigt. Aufgrund
dieser Beschaftigung erwarb er in der DDR Anwartschaften auf eine Altersversorgung
nach MalRRgabe der sog Eisenbahnerversorgung. Diese hatte ihre Grundlage in der An-
ordnung Uber die Einflihrung einer Altersversorgung fir Eisenbahner vom 9. Februar
1956 (Eisenbahnerversorgung-EinfihrungsAO, verdffentlicht in: Verfigungen und Mittei-
lungen des Ministeriums flir Verkehrswesen 1956 Nr 11 S 41) und der Eisenbahner-Ver-
ordnung vom 18. Oktober 1956 (EisenbahnerVO, GBI DDR | 1956 Nr 101 S 1211). Da-
nach hatten alle am 1. Januar 1956 und nach diesem Zeitpunkt bei der DR Beschéftigten
bei Erreichen der Altersgrenze (bei Mannern 65. Lebensjahr), der Erfullung einer Warte-
zeit von 15 Jahren und einer ununterbrochenen Beschaftigung bei der DR von zehn Jah-
ren einen Anspruch auf Altersversorgung der DR. Diese betrug bei einer zehnjahrigen
ununterbrochenen Beschaftigungszeit 20 vH des durchschnittlichen Monatsgrundlohns
der letzten funf Jahre vor Eintritt des Versorgungsfalles und erhdhte sich fir jedes weitere
Beschaftigungsjahr um 2 vH bis zu einer 25jahrigen Beschaftigungszeit und jedes weitere
Jahr um 1 vH bis zu einem Héchstsatz von 70 vH des Monatsgrundlohns, héchstens je-
doch 800,00 Mark monatlich. Von der Mdoglichkeit, freiwillige Betrdge aufgrund der am
1. Méarz 1971 in Kraft getretenen Verordnung Uber die Verbesserung der freiwilligen Zu-
satzrentenversicherung und der Leistungen der Sozialversicherung bei Arbeitsunfahigkeit
vom 10. Februar 1971 (FZR-VO 1971, GBI DDR Il Nr 17 S 121) zu entrichten, machte der
Klager mit Blick auf die fiir Eisenbahner nach der EisenbahnerVO vorgesehene Altersver-
sorgung keinen Gebrauch, obwohl auch Beschaftigte der DR berechtigt waren, der Frei-
willigen Zusatzrentenversicherung (FZR) beizutreten. Er trat der FZR auch nicht bei, als
die Altersversorgung der Beschaftigten der DR durch die EisenbahnerVO vom 28. Marz
1973 (GBI DDR 1 1973 Nr 25 S 217) neu geregelt wurde; auch nach dieser Neuregelung
iVm dem 32. Nachtrag zum Rahmenkollektivvertrag blieb den Beschaftigten der DR,
wenn sie "Altfalle" waren, die bisherige, dh vor dem 1. Januar 1974 erworbene,
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Altersversorgung ohne Beitritt zur FZR im Rahmen einer Glinstigkeitsrechnung ge-
wabhrleistet. Der Klager hatte daher bei einem in der Zeit von 1.Januar 1969 bis
31. Dezember 1973 erzielten durchschnittlichen Tariflohn von 1.199,67 Mark (Tariflohn
Dezember 1973: 1.250,00 Mark) eine - auf 800,00 Mark - begrenzte Altersversorgung er-
warten, jedoch diese Altersversorgung durch einen FZR-Beitritt und Zahlung entspre-
chender Beitrage nicht erhéhen kénnen.

Die beklagte Bahnversicherungsanstalt bewilligte dem Klager ab 1. Januar 1995 Alters-
rente fir langjahrig Versicherte und stellte den Wert dieses Rechts - ausgehend von
52,1160 Entgeltpunkten/Ost - in Hohe von 1.847,51 DM fest. Dabei berlcksichtigte sie
unter Berufung auf § 256a SGB VI fir die Zeit vom 1. Marz 1971 bis zum 30. Juni 1990
nur Arbeitsentgelte des Klagers bis maximal 7.200,00 Mark je Kalenderjahr, also bis zu
der in der Sozialpflichtversicherung der DDR geltenden Beitragsbemessungsgrenze
(Rentenbewilligungsbescheid vom 30. Marz 1995). Der Widerspruch des Klagers, mit
dem er die Ermittlung seiner personlichen Entgeltpunkte/Ost unter Berlicksichtigung sei-
nes Uber 7.200,00 Mark hinausgehenden Arbeitsentgelts begehrte, hatte keinen Erfolg.
Die Beklagte flihrte aus, eine Berlicksichtigung der 600,00 Mark/Monat Ubersteigenden
Verdienste des Kldgers komme nach § 256a Abs 3 Satz 2 SGB VI nicht in Betracht, weil
er von der ihm eingeraumten Mdglichkeit, freiwillige Beitrage zur FZR zu entrichten, kei-
nen Gebrauch gemacht habe (Widerspruchsbescheid vom 15. Mai 1995). Das Sozialge-
richt Halle hat die Klage hiergegen sowie gegen zwei wahrend des sozialgerichtlichen
Verfahrens ergangene, der Sache nach unveranderte Rentenbescheide vom 13. Juli und
17. August 1995 abgewiesen (Urteil vom 24. Januar 1996). Das Landessozialgericht
(LSG) Sachsen-Anhalt hat die Berufung zurtickgewiesen (Urteil vom 9. April 1998).

Der Klager hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 9. April 1998 und das
Urteil des Sozialgerichts Halle vom 24. Januar 1996 aufzuheben, und die Beklagte
unter Abanderung des Bescheids vom 30. Marz 1995 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 15. Mai 1995 und der Bescheide vom 13. Juli 1995, 17. Au-
gust 1995 und 6. April 1998 zu verurteilen, dem Klager eine héhere Rente unter Be-
ricksichtigung seiner Anspriiche aus der Altersversorgung der Deutschen Reichs-
bahn zu gewahren, insbesondere

1. die Rente aus den in der DDR rechtmaRig erworbenen Ansprichen aus der Al-
tersversorgung der Deutschen Reichsbahn zusatzlich zu der Versichertenrente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung und angepalt an die neuen wirt-
schaftlichen Verhaltnisse zu berechnen und ab Rentenbeginn zu zahlen,

2. bei der Berechnung der Rente des Klagers zumindest das Einkommen auch in
den Anspruchserwerbszeiten nach dem 28. Februar 1971 bis zur allgemeinen
Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung zu berlck-
sichtigen, bzw
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3. bei der Berechnung wenigstens das Einkommen in Hohe der Anspriche aus der
Altersversorgung der Deutschen Reichsbahn gemaf 32. Nachtrag zum RKVDR
angepal’t an die neuen wirtschaftlichen Verhaltnisse, zugrunde zu legen, und
dabei § 256a SGB VI dem Sinn des Einigungsvertrags (EV) und des Gesetzes
entsprechend anzuwenden sowie

hilfsweise,

die grundsatzlichen verfassungsrechtlichen Fragen dieses Rechtsstreits wegen

Verfassungswidrigkeit der Bescheide und der Urteile sowie der zugrundeliegenden

Regelungen (besonders § 256a SGB VI) und der derzeitigen Handhabung des

Rentenunrechts, das von der ersatzlosen Liquidierung aller in der DDR rechtmafig

erworbenen Anspriche und ihrer "Ersetzung" durch geringerwertige Anspriiche aus

der gesetzlichen Rentenversicherung ausgeht, gemafy Art 100 Grundgesetz (GG)

dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) zur Entscheidung vorzulegen.

Die Beklagte halt das Urteil des LSG fir zutreffend und beantragt,
die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom

9. April 1998 zurtickzuweisen.

Der Senat hat den Beteiligten eine von ihm erstellte Ubersicht Uiber die Gegebenheiten
der (Post- und) Eisenbahnerversorgung in der DDR zugesandt; diese ist Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen; die Beteiligten haben erklart, ihr Inhalt treffe zu.

Die Revision des Klagers ist zuldssig und begrindet, soweit es um die Festsetzung des
Wertes seines Rechts auf Altersrente auf der Grundlage eines monatlichen Arbeitsent-
gelts von 1.250,00 Mark fir die Zeit von Marz 1971 bis Juni 1990 im Beitrittsgebiet geht
(dazu unter A.). Sie ist unbegriindet, soweit der Klager die sog Systementscheidung an-
greift und die Gewahrung einer "an die neuen wirtschaftlichen Verhaltnisse angepaliten"

Eisenbahnerversorgung zusatzlich zu seiner SGB VI-Rente begehrt (dazu unter B.).

A. Die Feststellung des monatlichen Wertes des Rechts auf eine SGB VI-Altersrente ist
rechtswidrig, soweit der Rentenwert fir die nach § 248 Abs 3 Satz 1 SGB VI berlcksichti-
gungsfahigen Pflichtbeitragszeiten des Klagers vom 1. Marz 1971 bis zum 30. Juni 1990
nur auf der Grundlage von Arbeitsentgelten von monatlich 600,00 Mark der DDR festge-
setzt worden ist; die Beklagte war verpflichtet, den Rentenwert auf der Grundlage eines
monatlichen Arbeitsverdienstes des Klagers in der Zeit vom 1. Marz 1971 bis zum
30. Juni 1990 von 1.250,00 Mark der DDR festzustellen und ab 1. Januar 1995 (Renten-
beginn) entsprechend héhere Altersrente zu zahlen. In diesem Umfang héatte das LSG die

Berufung des Klagers nicht zuriickweisen und seine kombinierte Anfechtungs- und Lei-
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stungsklage gegen den wahrend des Berufungsverfahrens ergangenen Bewilligungsbe-

scheid nicht abweisen durfen.

Wer als Beschaftigter der DR bereits vor dem 1. Januar 1974 mehr als zehn Jahre unun-
terbrochen beschaftigt war, hatte in der DDR die Berechtigung auf Gewahrung einer sog
"Alten Versorgung" erlangt. Bei dieser wurde bis Ende 1973 das volle Arbeitsentgelt, ab
1974 entweder monatlich 900,00 Mark der DDR oder - falls glinstiger - das Arbeitsentgelt
des Monats Dezember 1973 oder - falls noch gunstiger - das tarifliche Durchschnittsent-
gelt von 1969 bis 1973 rentenwirksam. Dabei war es in der DDR weder geboten noch
faktisch notwendig, diese Anwartschaften auf héhere Sozialversicherungsrenten ab Ein-
fuhrung der FZR zum 1. Marz 1971 durch Zahlung von (Hochst-)Beitragen zur FZR auf-
rechtzuerhalten. Ob es - anders als regelmaRig - im Einzelfall wirtschaftlich zweckmafig
war, FZR-Beitrage gleichwohl zusatzlich zu entrichten, ist bundesrechtlich unerheblich
(dazu unter 1.). Rechtsgrundlage fur die Ermittlung der persénlichen Entgeltpunkte, die
bei der Feststellung des monatlichen Wertes der Rechte auf Rente der individuelle Faktor
der sog Rentenformel und eine verwaltungstechnische Umschreibung des Versicherungs-
gegenstandes sind (zum Versicherungsgegenstand zur Rentenformel und zur sog Rang-
stelle unter 2.), ist vorliegend § 256a SGB VI. Diese Vorschrift gilt auch flr Berechtigte,
die - wie der Klager - in der DDR (aus bundesrechtlicher Sicht) Anspriiche und Anwart-
schaften auf eine sog "Alte Versorgung" der DR erworben hatten; § 259b SGB VI, der nur
Zusatz- und Sonderversorgungsberechtigte betrifft, findet in Fallen der vorliegenden Art
keine Anwendung (dazu unter 3.). Fur die Entgeltpunkteermittiung beachtlicher Verdienst
iS von § 256a Abs 2 Satz 1 Regelung 1 SGB VI liegt vor, soweit Arbeitsentgelt nach den
Gegebenheiten der DDR in der Zeit ab dem 1. Marz 1971 auch ohne eine Zahlung von
(Hochst-)Beitragen zur FZR Grundlage flr die Berechnung der Altersrente aus der Sozi-
alpflichtversicherung oder der FZR und damit "rentenwirksamer/versicherter" Verdienst
war (dazu unter 4.); ein solcher Fall liegt hier vor. Bei dieser Rechtslage ist eine
"Korrektur" der fur Beschéaftigte der DR (und der Deutschen Post; dazu Senatsurteil vom
10. November 1998, B 4 RA 32/98 R, zur Veroffentlichung vorgesehen) malfigeblichen
Bestimmungen des § 256a SGB VI in der Art, wie sie noch in der 13. Legislaturperiode
des Deutschen Bundestages von den Fraktionen der CDU/CSU, PDS und SPD befiirwor-
tet wurde, nicht mdglich und somit auch nicht erforderlich, weil sie im wesentlichen dem
schon seit dem 1. Januar 1992 objektiv geltenden Recht entsprache (vgl BT-Drucks
13/7119; Redebeitrage der Abgeordneten Blass, Grund und Reunebach vom 23. April
1998, Stenographische Protokolle des Deutschen Bundestages, 13. Wahlperiode,
230. Sitzung, S 21153 ff, S 21182).

1. Beim Klager war in der DDR auch ohne Beitritt zur FZR und ohne Zahlung von Héchst-
beitragen hierzu sein Gber der Beitragsbemessungsgrenze der Sozialpflichtversicherung
liegender Verdienst bis zur Héhe seines Tarif- oder Grundlohnes fir den Monat Dezem-
ber 1973 (1.250,00 Mark) in einem der Sozialpflichtversicherung und der FZR zuzurech-
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nenden System rentenwirksam ("versichert"). Dies ergibt sich aus den die Eisenbahner-
versorgung der DR betreffenden Gegebenheiten der DDR. Diese stellen sich wie folgt

dar:

Die Eisenbahnerversorgung sicherte zunachst allen am 1. Januar 1956 und nach diesem
Zeitpunkt bei der DR Beschaftigten eine Altersversorgung zu, wenn sie die Altersgrenze
(bei Mannern das 65., bei Frauen das 60. Lebensjahr) erreicht und die Wartezeit von
15 Jahren erflllt hatten und sie eine ununterbrochene Beschaftigung von zehn Jahren bei
der DR nachweisen konnten (§ 12 EisenbahnerVO vom 18. Oktober 1956, § 2 Abs 1 der
Eisenbahnerversorgung-EinfihrungsAO vom 9. Februar 1956). Die Altersversorgung be-
trug bei einer zehnjahrigen ununterbrochenen Beschéaftigungszeit 20 vH des durchschnitt-
lichen Monatsgrundlohns der letzten fiinf Jahre vor Eintritt des Versorgungsfalles und er-
hohte sich flr jedes weitere Beschaftigungsjahr um 2 vH bis zu einer 25jahrigen Beschaf-
tigungszeit und jedes weitere Jahr um 1 vH bis zu einem Héchstsatz von 70 vH des Mo-
natsgrundlohns, héchstens jedoch 800,00 Mark monatlich (vgl § 2 Abs 3 und 10 Eisen-
bahnerversorgung-EinfihrungsAO). Als mit Wirkung vom 1. Marz 1971 die FZR einge-
fuhrt wurde, fand zunachst keine Anderung in der Versorgung der Eisenbahner statt (vgl
§ 13 Abs 2 FZR-VO 1971). Dies war erst aufgrund der - neuen - am 1. Januar 1974 in
Kraft getretenen EisenbahnerVO vom 28. Marz 1973 (GBI DDR | 1973 Nr 25 S 217) der
Fall. Diese differenzierte bei der Ausgestaltung der Altersversorgung ua danach, ob ein
Beitritt zur FZR erfolgte oder ob dies nicht der Fall war. Fand - wie vorliegend - kein Beitritt
des bei der DR Beschaftigten zur FZR statt, erhielt er nach mindestens zehnjahriger
ununterbrochener Dienstzeit bei der DR und Erflllung der Voraussetzungen fir eine
Rente aus der Sozialpflichtversicherung bei ab 1. Januar 1974 entstandenen Ansprichen
Uber den Wert der nach den Vorschriften der Sozialpflichtversicherung berechneten
Rente hinaus fir jedes Jahr ununterbrochener Dienstzeit bei der DR einen Steigerungs-
betrag von 1,5 vH des beitragspflichtigen Durchschnittsverdienstes der letzten 20 Kalen-
derjahre vor Beendigung der letzten versicherungspflichtigen Tatigkeit; dieser Stei-
gerungsbetrag wirkte wie ein Faktor von 1,5 (vgl § 11 EisenbahnerVO 1973 iVm § 2 der
Versorgungsordnung der DR <DRVersO>). Fir Altfalle war eine Ginstigkeitsberechnung
vorgesehen, sofern bei Eintritt des Versorgungsfalles noch ein bereits vor dem 1. Januar
1974 begriindetes Arbeitsverhaltnis zur DR bestand, die Voraussetzungen fur den Bezug
einer ua Altersrente aus der Sozialpflichtversicherung erfillt waren und der Beschaftigte
eine mindestens zehnjahrige ununterbrochene Dienstzeit bei der DR vor dem 1. Januar
1974 nachweisen konnte; an Altersversorgung (sog "Alte Versorgung") wurden in diesem
Fall gewahrt: 20 vH des in der Zeit vom 1. Januar 1969 bis 31. Dezember 1973 erzielten
durchschnittlichen Tariflohns oder - wenn dies glinstiger war - 20 vH des im Monat De-
zember 1973 erzielten Tariflohns, zuztglich 2 vH des jeweiligen Betrages fir jedes weite-
re Jahr bis zu einer 25jahrigen ununterbrochenen Dienstzeit und weiteren 1 vH fiir jedes

weitere Jahr bis zu einem Hdéchstsatz von 70 vH, héchstens jedoch 800,00 Mark (ohne
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Zuschlage; vgl Nr 3 des 32. Nachtrags zum Rahmenkollektivvertrag fir Beschaftigte der
DR, registriert unter Nr 102/73).

Diese Voraussetzungen lagen beim Klager vor, so daf® er in der DDR eine Anwartschaft
auf eine Altersversorgung hatte, deren Bemessungsgrundlage sein Tariflohn des Monats
Dezember 1973 in Héhe von 1.250,00 Mark war, und zwar ohne dal} es hierfur der Zah-
lung von Beitragen oder gar Hochstbeitragen zur FZR bedurfte. Dieses Arbeitsentgelt war
bereits in der DDR rentenwirksam versichert und ist nunmehr bertcksichtigungsfahiger
Arbeitsverdienst iS von § 256a Abs 2 Satz1 SGB VI, "Verdienst" iS von Abs 1 Satz 1
aa0, "Versicherungsgegenstand" iS von § 63 SGB VI und deshalb verwaltungstechnisch

in Entgeltpunkte umzurechnen (dazu eingehend unter 4.).

2. § 256a SGB VI erganzt die Bestimmungen der § 63 ff SGB VI fir Rentenberechtigte,
deren Recht auf Rente - wie beim Klager - nach dem 1. Januar 1992 entstanden ist (sog
Zugangsrenten), soweit der Wert ihres Rechts auf Beitragszeiten beruht, die - wie beim
Klager - gemaR § 248 Abs 3 Satz 1 SGB VI den Beitragszeiten nach Bundesrecht gleich-
gestellt sind. Die Vorschrift ist flir den vom Klager reprasentierten Personenkreis der fri-
her eisenbahnerversorgten sog Zugangsrentner die mafigebliche Rechtsgrundlage zur
Bestimmung des Versicherungsgegenstandes und damit Grundlage zur Ermittlung der
individuellen Komponente des Wertes, der ihm bindend zuerkannten Altersrente.

a) Das SGB VI verspricht dem Versicherten im Grundsatz ein im wesentlichen durch Bei-
trage anderer Versicherter finanziertes, staatlich garantiertes und durch eigene friihere
Beitrdge zu diesem Rentenversicherungssystem (oder durch gesetzlich gleichgestellte
Leistungen hierflir) erworbenes subjektives Recht darauf, nach Eintritt des Versiche-
rungsfalles eine dynamisierbare Rente nach der fir den jeweiligen Versicherungsfall vor-
gesehenen Rentenart zu erhalten. Die HOhe dieses gegen den jeweiligen Trager der ge-
setzlichen Rentenversicherung gerichteten Rechts hangt vor allem von den vom Versi-
cherten wahrend seines Versicherungslebens durch Beitrage versicherten Arbeitsentgel-
ten oder Arbeitseinkommen ab (vgl § 63 SGB VI). Der monatliche Wert des Rechts auf
Rente (sog Rentenhdhe) ergibt sich gemal § 64 SGB VI dadurch, dall die personlichen
Entgeltpunkte des Versicherten (§ 66 SGB VI) mit dem Rentenartfaktor und dem

aktuellen Rentenwert mit ihrem Wert bei Rentenbeginn miteinander vervielfaltigt werden.

Das versicherte Erwerbseinkommen bildet den Versicherungsgegenstand. Dessen Beein-
trachtigung durch den eingetretenen Versicherungsfall (hier: des Alters) soll durch die je-
weils zustehende Rente ausgeglichen werden, und zwar im Umfang des gesetzlich ver-
sprochenen Sicherungszieles; letzteres wird durch den Rentenartfaktor (vgl § 63 Abs 4,
§§ 67, 82 SGB VI), bei Renten wegen Alters also durch den Faktor 1,0 (vgl § 67 SGB VI),
ausgedruckt. Hieraus folgt, dald das Arbeitsentgelt eines rentenversicherungspflichtig Be-

schaftigten zwar stets bis zum Wert der jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze nach
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MaRgabe des jeweiligen Beitragssatzes Ausgangspunkt der Beitragserhebung, aus der
Sicht des Beitragsrechts also beitragspflichtige Einnahme des Versicherten ist (vgl
§§ 157, 161 SGB VI). Das Arbeitsentgelt ist in leistungsrechtlicher Hinsicht aber nicht bei
jeder Rentenart (§ 33 SGB VI) in gleicher Hohe rentenwirksam versichert iS von § 63
SGBVI: Je nachdem, ob der Rentenartfaktor unter 1,0 oder -wie in der
knappschaftlichen Rentenversicherung - dartber liegt (§§ 67, 82 SGB VI) und wie sich ggf
jeweils der Zugangsfaktor (vgl § 77 SGB VI) auswirkt, ergibt sich ein gemafl dem
Sicherungsziel unterschiedlicher Versicherungsgegenstand. Das durch Beitrage
versicherte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen wird fir den Wert des Rentenrechts
durch Anlegen der verschiedenen Faktoren je nach Sicherungsziel in je unterschiedlicher
Hohe bestimmt.

Der Sachbezug zwischen dem individuell festgestellten Versicherungsgegenstand, dem
versicherten Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen und dem monatlichen Wert des
Rechts auf Rente wird dabei "vor allem" dadurch hergestellt, dall das in den einzelnen
Kalenderjahren vom Versicherten durch Beitrdge versicherte Arbeitsentgelt und Arbeits-
einkommen in Entgeltpunkte umgerechnet, dh zu den versicherten Arbeitsentgelten und
Arbeitseinkommen aller Versicherten ins Verhéltnis gesetzt wird (§ 63 Abs 2 Satz 1
SGB VI). Durch Zahlung von Beitragen erwirbt der Versicherte gleichsam eine prozen-
tuale Rangstelle im Vergleich zu den anderen Beitragszahlern. Dabei hat die Versiche-
rung eines Arbeitsentgelts oder Arbeitseinkommens in Héhe des Durchschnittsentgelts
eines Kalenderjahres (Anlage 1 zum SGB VI) den Wert eines vollen Entgeltpunktes (zur
Bewertung beitragsfreier Zeiten: § 63 Abs 3 SGB VI). Diese individuelle Komponente der
Wertfestsetzung wird in der Rentenformel (vgl § 64 SGB VI) verwaltungstechnisch durch
die personlichen Entgeltpunkte ausgedriickt. Sie spiegeln gewissermalien das Versiche-
rungsleben des Versicherten wider; die personlichen Entgeltpunkte (§ 66 SGB VI) sind die
Summe aller Entgeltpunkte, die der Versicherte in seinem gesamten Versicherungsleben

erzielt hatte.

b) Vor diesem Hintergrund wird die rechtsbegriindende Bedeutung der Uberleitungsvor-
schriften der §§ 256a, 248 SGB VI deutlich; ohne diese waren die in der ehemaligen DDR
zurlckgelegten Beitrags- und Beschéaftigungszeiten von Versicherten fir den Wert einer
SGB VI-Rente unbeachtlich, zumal insoweit weder eine Versicherung in der gesetzlichen
Rentenversicherung der Bundesrepublik Deutschland bestand noch Beitragszahlungen zu
einem Trager der gesetzlichen Rentenversicherung erfolgten.

Im Zusammenhang mit dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik Deutschland wurden in-
dessen (auch) denjenigen Personen, die in der DDR nach deren Vorschriften Rechte, An-
spriiche und Anwartschaften erworben hatten - mit Ausnahme sog nicht berflihrter An-
spriche und Anwartschaften (vgl §§ 9 ff des Anspruchs- und Anwartschaftsuiberfiihrungs-
gesetzes <AAUG>, verkiindet als Art 3 des Renten-Uberleitungsgesetzes <RUG> vom
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25. Juli 1991, BGBI | S 1606) - ab 1. Januar 1992 kraft Gesetzes entsprechende Rechte,
Anspruche und Anwartschaften nach dem SGB VI eingerdumt (stellvertretend hierzu
BSGE 72, 50 = SozR 3-8750 § 10 Nr 1; BSGE 76, 136, 140 = SozR 3-5120 Kap VIII H IlI
Nr 9 Nr 1; BSGE 81, 1, 3). Da auch der Wert dieser Rechte auf eine SGB VI-Rente und
derjenige auf eine entsprechende Anwartschaft hierauf nach den allgemeinen, dh fir alle
Rentenversicherten gleichen Grundsatzen der gesetzlichen Rentenversicherung zu er-
mitteln ist, jedoch der Berechtigte sein Arbeits- und Erwerbsleben in der DDR zuriickge-
legt hatte, bedurfte es im SGB VI gleichfalls einer Ergdnzung derjenigen Bestimmungen,
welche den Versicherungsgegenstand und dessen verwaltungstechnische Umrechnung in
Entgeltpunkte regeln. Dabei wurde - soweit hier von Belang - zwischen Rechten, Anwart-
schaften und Anspriichen aus der Sozialpflichtversicherung und der FZR einerseits sowie
Rechten, Ansprichen und Anwartschaften aus Sonder- und Zusatzversorgungssystemen
unterschieden. Darlber hinaus wurde zwischen sog Bestandsrentnern und sog Zugangs-
rentnern, zu denen der Klager zahlt, differenziert. Danach gilt folgendes:

- Bei Personen, die am 31. Dezember 1991 Anspruch auf eine Rente hatten, die nach
Vorschriften des Beitrittsgebiets Uber die Sozialpflichtversicherung der DDR bzw die
FZR berechnet wurde (sog Bestandsrente der Sozialversicherten), werden personliche
Entgeltpunkte nach § 307a SGB VI ermittelt (vgl zB BSG SozR 3-2600 § 307a Nr 9
S 46 f, Nr 10 S 55).

Bei Personen, die am 31. Dezember 1991 Anspruch auf eine nach dem AAUG (ber-

fuhrte Rente des Beitrittsgebiets hatten (sog Bestandsrente der Sonder- und Zusatzver-
sorgten), ist die Ermittlung persoénlicher Entgeltpunkte nach § 307b SGB VI vorzuneh-
men. Diese Vorschrift ist immer dann mafgeblich, wenn der in der friiheren DDR erwor-
bene Gesamtanspruch auch nur zum Teil aufgrund einer sog Versorgungszusage er-
worben wurde (BSGE 78, 41, 45; BSGE 76, 257 = SozR 3-8120 Kap VIII H Il Nr 9 Nr 3,
BSG SozR 3-2600 § 307b Nr4 S 7).

Fur Zeiten der Zugehdrigkeit zu einem Zusatz- oder Sonderversorgungssystem iS des
AAUG wird nach § 259b SGB VI bei der Ermittlung der Entgeltpunkte der Verdienst

nach dem AAUG zugrunde gelegt (sog Zugangsrente der Sonder- und Zusatzversorg-

ten).

Im Ubrigen, also fiir diejenigen Personen, die Zeiten in der Sozialpflichtversicherung und
der FZR der DDR zuruckgelegt haben, sind persdnliche Entgeltpunkte nach § 256a
SGB VI zu ermitteln (sog Zugangsrente der Sozialversicherten). Hierzu gehort der ei-
senbahnerversorgte Klager, der in der Sozialpflichtversicherung der DDR (pflichtig) ver-
sichert war.

3. Das iS des SGB VI versicherte Erwerbseinkommen ergibt sich bei dem Klager (und
dem Kreis der eisenbahnerversorgten "Altfalle") aus § 256a SGB VI, nicht dagegen aus
den nur fir Sonder- und Zusatzversorgungsberechtigte geltenden, im Regelfall fir die Be-
rechtigten gunstigeren Bestimmungen des § 259b SGB VI iVm den Vorschriften des
AAUG. Zwar hatte der Klager in der DDR Rechte aufgrund einer mehr als zehnjahrigen,
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ununterbrochenen Tatigkeit bei der DR nach der Altersversorgung flr Eisenbahner eine
(bundesrechtlich gesprochen) Anwartschaft auf eine Altersversorgung in Gestalt einer sog
"Alten Versorgung" erworben (zu deren Einzelheiten unter A. 1.), deren Wertfestsetzung
derjenigen aus einem der Sonder- und Zusatzversorgungssysteme der Anlagen 1 und 2
zum AAUG in mancher Hinsicht &hnlich war; nach den Gegebenheiten in der DDR war die
"Alte Versorgung" aber als Teil der Anwartschaft auf eine Sozialpflichtversicherungsrente
ausgestaltet und, insbesondere seit der Einfiihrung der FZR zum Mai 1971, bis Juli 1990
in Bestand und Wert von Beitragen zur FZR nicht abhangig. Dieser sachlichen Besonder-
heit entsprechend hat der EV fiir das Beitrittsgebiet vom 3. Oktober 1990 Renten aus die-
sen Rechten der Gruppe der "Sozialpflichtversicherungsrenten/Renten aus der FZR" und
nicht derjenigen der "Sonder- und Zusatzversorgungsrenten" zugeordnet; er hat die §§ 11
bis 15 der EisenbahnerVO und die DRVersO iibergangsrechtlich bis zur Uberleitung des
SGB VI auf das Beitrittsgebiet flir sekundar-rechtlich anwendbar erklart, und zwar gerade
nicht im Kontext mit den Sonder- und Zusatzversorgungssystemen, sondern in einer eige-
nen Vorschrift im Zusammenhang sonstiger Bestimmungen Uber die Sozialpflichtversi-
cherung und lber die FZR (BSGE 78, 41, 44 = SozR 3-8120 Kap VIII H lll Nr 9 Nr 5; BSG
SozR 2600 § 307a Nr 9).

4. Der beim Klager von Marz 1971 bis Juni 1990 nach den Gegebenheiten der DDR ren-
tenwirksam versicherte Verdienst iS von §256a Abs 2 SGB VI betrug monatlich
1.250,00 M, denn entgegen der Auffassung der Beklagten sind die oben (unter A. 2.) ge-
schilderten Unterschiede zwischen dem leistungsrechtlich "versicherten Arbeitsentgelt
oder Arbeitseinkommen" und den "beitragsrechtlichen" beitragspflichtigen Einnahmen
auch bei der Auslegung und Anwendung des § 256a SGB VI zu berilcksichtigen. § 256a
SGB VI regelt "leistungsrechtlich”, was bei Rechten auf SGB VI-Renten, soweit deren
Werte auf nach § 248 Abs 3 SGB VI gleichgestellten Beitragszeiten aus dem Beitrittsge-
biet beruhen, Versicherungsgegenstand, dh der Verdienst ist, der nach dem SGB VI als
versicherten Erwerbseinkommen gilt und bei der (verwaltungstechnischen) Umrechnung

in Entgeltpunkte zugrunde zu legen ist. Danach gilt folgendes:

a) Nach § 256a SGB VI ist "flr Beitragszeiten im Beitrittsgebiet” nach 1945 zur Ermittlung
der personlichen Entgeltpunkte der in der DDR erzielte Verdienst des einzelnen bis zur
allgemeinen Beitragsbemessungsgrenze der Anlage 2 zum SGB VI abschnittsweise (je
Kalenderjahr) dem versicherten Durchschnittsentgelt aller in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung Versicherten gegenuberzustellen. Da sich dieses Durchschnittsentgelt aus den
in den alten Bundeslandern erzielten (versicherten) Durchschnittsentgelten errechnet, in
der DDR aber ein wesentlich niedrigeres Lohnniveau bestand, sind die in der DDR er-
Zielten individuellen Verdienste zunachst mit den Werten der Anlage 10 zum SGB VI zu
vervielfaltigen, dh hochzuwerten, um ihre Vergleichbarkeit ("Kompatibilitat") mit den ent-

sprechenden (hdheren) West-Durchschnittsentgelten herzustellen (vgl § 256a Abs 1
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Satz 1 SGB VI; Begriindung des Gesetzentwurfs zum RUG, BT-Drucks 12/405, S 111,
S 127 zu Nr 67 - § 256a des Entwurfs).

Die Beklagte ist fur die Ermittlung der Entgeltpunkte des Klagers zwar richtig von § 256a
SGB VI ausgegangen, sie hat dabei rechtsirrig aber dem Durchschnittsentgelt aller Versi-
cherten zu Unrecht nicht den gesamten, bei Eisenbahnern der DR leistungsrechtlich ver-
sicherten und mit den Werten der Anlage 10 vervielfaltigten individuellen Arbeitsverdienst
des Klagers von monatlich 1.250,00 M zugrunde gelegt. Sie hat vielmehr allein auf seine
beitragspflichtigen Einnahmen abgestellt, ndmlich auf den Betrag von 600,00 Mark/Monat.
Die DDR hatte namlich bis Juni 1990 in der Sozialpflichtversicherung die der Beitrags-
pflicht unterliegenden Einnahmen auf 600,00 Mark begrenzt gehalten. Die Beklagte hat
hierzu die Auffassung vertreten, § 256a SGB VI stelle als Grundlage fur die Umrechnung
in Entgeltpunkte bei der in der DDR versicherungspflichtig Gewesenen ausschlieRlich auf
diesen Betrag ab, falls héhere Betrage ab Marz 1971 nicht durch entsprechende Beitrage
zur FZR versichert worden oder nach den Vorschriften des AAUG zu berlicksichtigen
seien. Dies findet keine ausreichende Stitze im Gesetz. Versichertes/rentenwirksames
Arbeitsentgelt und der Beitragspflicht unterliegende Einnahmen sind nicht identisch; mafR3-
geblich im Rahmen von § 256a SGB VI ist nicht die beitragspflichtige Einnahme, sondern

das versicherte Arbeitsentgelt.

Nach § 256a Abs 1 bis Abs 3 SGB VI kommt es auch fiir die Zeit ab 1. Marz 1971 - wie es
auch die Beklagte fiir die Zeiten davor anerkennt - fir eine Beachtlichkeit von in der DDR
erzieltem Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen als Verdienst iS von § 256a Abs 1
SGB VI nur darauf an, ob das Erwerbseinkommen nach den (faktischen und normativen)
Gegebenheiten in der DDR dort (alters-)rentenwirksam versichert war. Dies war beim
Klager ab Marz 1971 bis einschlief3lich Juni 1990 fur ein Arbeitsentgelt von monatlich
1.250,00 Mark der Fall. Die Arbeitsentgelte der langjahrig Beschaftigten der (Post oder
der) DR, die Uber der allgemeinen Beitragsbemessungsgrenze in der Sozialpflichtversi-
cherung der DDR lagen, waren dort zwar keine "beitragspflichtigen" Einnahmen; aufgrund
der fur diese Beschéftigten dort mal3geblichen Gegebenheiten in der Sozialversicherung
waren sie leistungsrechtlich jedoch in dem genannten Umfang Grundlage fir die Festset-
zung der Hohe der Altersrente und damit rentenwirksam. Fur den Wert der Rente war es
- bezogen auf Beitragszeiten ab Januar 1974 - insoweit unerheblich, ob ein Ausgangswert
von 600,00 Mark/Monat mit dem Faktor 1,5 multipliziert oder ein Ausgangswert von
900,00 Mark/Monat mit dem Faktor 1,0 vervielfaltigt wurde. Soweit die Anwartschaftsbe-
rechtigung auf "Alte Versorgung" vor Januar 1974 bestand, war die Rentenwirksamkeit

jeweils eines genau bestimmten Monatsbetrages garantiert.

Diese DDR-Gegebenheiten der Eisenbahnerversorgung (und der Postversorgung) sind
vom EV nicht als Zusatzversorgungen oder sogar Sonderversorgungen bewertet, sondern

der Sozialpflichtversicherung und der FZR zugeordnet worden; auch das AAUG hat an
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dieser Zuordnung nichts geandert (s oben unter A. 3.). Schon deshalb handelt es sich bei
dem nach der Eisenbahnerversorgung (und der Postversorgung) zusatzlich rentenwirksa-
men Verdienst um Arbeitsentgelte, die auch nach bundesrechtlicher Wertung und nach
dem partiellen Bundesrecht, das bis Ende 1991 im Beitrittsgebiet galt, in der Sozialpflicht-
versicherung "versichert" waren. Eine hiervon abweichende Regelung 4Rt sich § 256a

Abs 1 bis Abs 3 SGB VI nicht entnehmen. Dies ergibt sich aus folgendem:

b) Gemal § 256a Abs 1 SGB VI werden fur Beitragszeiten im Beitrittsgebiet nach dem
8. Mai 1945 Entgeltpunkte ermittelt, indem der mit den Werten der Anlage 10 vervielfal-
tigte Verdienst (Beitragsbemessungsgrundlage) durch das Durchschnittsentgelt fir das-
selbe Kalenderjahr geteilt wird. Dieser Bestimmung laf3t sich kein Verbot entnehmen,
Verdienst nur insoweit fur die Umrechnung in Entgeltpunkte zu bertcksichtigen, als er in
der Sozialpflichtversicherung der DDR "Beitragsbemessungsgrundlage”, also dort bei-
tragspflichtige Einnahme, war. Diese von der Beklagten angenommene Deutung ist mit
dem Gesetzeswortlaut schon deswegen unvereinbar, weil "der mit den Werten der An-
lage 10 vervielfaltigte Verdienst" durch das Durchschnittsentgelt fur dasselbe Kalender-
jahr geteilt werden soll, und es unsinnig ware, den auf "West-Werte" hochgerechneten
Verdienst im Beitrittsgebiet (DDR) der Beitragsbemessungsgrundlage der DDR zu unter-
werfen; ebenso unsinnig ware es, den Ausdruck "Beitragsbemessungsgrundlage" im
SGB VI, in dem seine Bedeutung gesetzlich umschrieben ist (§ 161 Abs 1 SGB VI), ohne
ausdricklichen Hinweis als Verweisung auf eine erloschene Vorschrift in einer unterge-
gangenen Rechtsordnung und damit als "Bemessungsgrundlage der DDR" zu verstehen.
Vielmehr knlpft § 256a Abs 1 Satz1 SGB VI an den Wortlaut des § 70 Abs 1 Satz 1
SGB VI an; dort heillt es: Fur Beitragszeiten werden Entgeltpunkte ermittelt, indem die
Beitragsbemessungsgrundlage durch das Durchschnittsentgelt (Anlage 1) fiir dasselbe
Kalenderjahr geteilt wird. § 256a Abs 1 Satz 1 SGB VI umschreibt also fur Beitragszeiten
im Beitrittsgebiet nur die Bedeutung des Ausdrucks "Beitragsbemessungsgrundlage” iS
von § 70 Abs 1 Satz 1 SGB VI. Demgemal sind nach dieser Vorschrift Entgeltpunkte fur
Beitragszeiten im Beitrittsgebiet nach dem 8. Mai 1945 so zu ermitteln, dal} zunachst "der
Verdienst" in diesen Zeiten festgestellt, er sodann mit den Werten der Anlage 10 verviel-
faltigt und damit auf Westniveau hochgewertet und schlieRlich durch das Durchschnitts-
entgelt (West) fur dasselbe Kalenderjahr geteilt wird. Keiner Erwahnung bedarf es in die-
sem Zusammenhang, da die beitragspflichtigen Einnahmen gemaf § 157 SGB VI "nur

bis zur jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze (West) berticksichtigt" werden.

c) § 256a Abs 2 SGB VI bestimmt, welche Betrage des individuellen, in der DDR erzielten
Arbeitsentgelts und Arbeitseinkommens zur Ermittlung der personlichen Entgeltpunkte
("Rangstelle") als Verdienst bertcksichtigt werden, dh den in den alten Bundeslandern
versicherten Durchschnittsentgelten gegenuibergestellt und damit in die Vergleichsbe-
trachtung eingestellt werden kdnnen. Als Verdienst zédhlen danach

1. der Arbeitsverdienst,
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2. die Einkiinfte, fur die Pflichtbeitrage gezahlt worden sind, sowie

3. der Verdienst, flr den a) Beitrage zur FZR oder b) freiwillige Beitrdge zur Rentenversi-
cherung fiir Zeiten vor dem 1. Januar 1992 oder danach c) zur Aufrechterhaltung des
Anspruchs auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit gezahlt worden sind (§ 256a Abs 2
Satz 1 SGB VI).

Fir die Auffassung der Beklagten, Arbeitsverdienst zahle nur als Verdienst, wenn er in der
DDR beitragspflichtige Einnahme gewesen sei, also Pflichtbeitrdge aus ihm erhoben
worden seien, oder wenn fir ihn Beitrage zur FZR gezahlt worden seien, gibt der Wortlaut
des Gesetzes nichts her. Bei vordergrindiger Betrachtung kénnte er vielmehr daftir spre-
chen, dal® Arbeitsverdienst schlechthin als Verdienst zahlt; denn das Erfordernis von
Pflichtbeitragen wird ausdricklich nur "fur die Einkunfte", also fir Erwerbseinkommen aus
selbstandiger Tatigkeit aufgestellt, wahrend die Beitrage zur FZR auf einen vom Arbeits-
verdienst sprachlich unterschiedenen "Verdienst" bezogen sind. § 256a Abs 2 SGB VI ist
auch insoweit sprachlich mif3gliickt; der Gesetzesfassung kann mit noch hinreichender
Deutlichkeit allenfalls enthommen werden, dal} nicht jeglicher wahrend der DDR-Beitrags-
zeiten erzielte Arbeitsverdienst als Versicherungsgegenstand iS des SGB VI und damit
als die Grundlage fur die Umrechnung in Entgeltpunkte bewertet werden soll. Die unter-
einander systematisch gleichwertigen Regelungen des Abs 2 aaO deuten an, dafl® auch
Arbeitsverdienst nicht schlechthin Grundlage der Entgeltpunktermittiung werden soll, son-
dern nur soweit, wie er nach den Gegebenheiten in der DDR Grundlage fiir die dort zu be-
rechnende Rentenhdhe war. Abs 2 aaO stellt aber nicht darauf ab, ob "aus dem" Arbeits-
verdienst Beitrage gezahlt worden sind, dh ob der Arbeitsverdienst in der DDR beitrags-
pflichtige Einnahme war; maf3geblich ist allein, ob "fir den" Arbeitsverdienst Beitrage ge-
zahlt worden sind, dh, ob er rentenwirksam versichert war.

d) Nach § 256a Abs 3 SGB VI schlie8lich werden flr Beitragszeiten im Beitrittsgebiet (iS
von § 248 Abs 3 Satz1 SGB VI) auch solche Arbeitsverdienste zum Versicherungsge-
genstand iS des SGB VI erhoben und damit fir die SGB VI-Rente erheblich, die nach den
Gegebenheiten in der DDR dort nicht rentenwirksam versichert waren, obwohl sie aus der
Sicht des Regelungskonzepts des SGB VI der Art nach, dh ungeachtet der allgemeinen
Beitragsbemessungsgrenze in der Sozialpflichtversicherung der DDR, beitragspflichtige
Einnahmen gewesen waren und Pflichtbeitrage nur wegen dieser DDR-Beitragsbemes-
sungsgrenze nicht gezahlt werden konnten. Danach zahlen als Verdienst auch die nach-
gewiesenen beitragspflichtigen Arbeitsverdienste und Einkiinfte vor dem 1. Juli 1990, flr
die wegen der im Beitrittsgebiet jeweils geltenden Beitragsbemessungsgrenzen (oder we-
gen in einem Sonderversorgungssystem erworbenen Anwartschaften) Pflichtbeitrage oder

Beitrage zur FZR nicht gezahlt werden konnten.

Die Vorschrift enthalt eine beglinstigende Erweiterung der nach dem SGB VI in die Wert-

festsetzung einzustellenden Arbeitsverdienste auch auf solche, die nach den Gegeben-

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-14 -

heiten der DDR dort nicht rentenwirksam versichert waren. Obwohl § 256a Abs 3 SGB VI
ausdricklich von "beitragspflichtigen Arbeitsverdiensten" spricht, die nach demselben
Gesetzestext in der DDR aber gerade nicht beitragspflichtig gewesen sein konnten, laf3t
sich der Bestimmung - auch mit Ricksicht auf sonstige ihr immanente Unklarheiten -
noch andeutungsweise folgender Regelungssinn entnehmen: Soweit Arbeitsverdienste
(und Einkunfte) vor dem 1. Juli 1990 nicht schon nach § 256a Abs 2 SGB VI wegen ihrer
(Alters-)Rentenwirksamkeit in der DDR als Verdienst iS von Abs 1 aaO einzustufen sind,
zéhlen sie - trotz rentenversicherungsrechtlicher Unbeachtlichkeit in der DDR - unter fol-
genden Voraussetzungen ebenfalls als Verdienst iS von Abs 1 aaO: Es muf} sich um Ar-
beitsverdienste (oder Einkinfte) vor dem 1. Juli 1990 handeln, die ihrer Art nach geman
den Gegebenheiten in der DDR beitragspflichtig gewesen waren, wenn es die allgemeine
Beitragsbemessungsgrenze nicht gegeben héatte. Seit Einfihrung der allgemeinen FZR
zum 1. Marz 1971 qilt dies nur fiir Versicherte, die nicht berechtigt waren, der FZR beizu-
treten. Fur Versicherte, die hierzu berechtigt waren, zahlen Arbeitsverdienste (und Ein-
kinfte) seither nur insoweit als Verdienst iS von Abs 1 aaO, als Beitrage zur FZR hierfir
gezahlt worden sind. Soweit die Arbeitsverdienste (oder Einklnfte) héher als eine Bei-
tragsbemessungsgrenze in der FZR waren, zahlen sie dann ebenfalls als zu berick-
sichtigender Verdienst iS von Abs 1 aaO, wenn der Versicherte Hochstbeitrdge zur FZR
gezahlt hat.

Mit diesem Verstandnis der Regelungen in § 256a Abs 2 und Abs 3 SGB VI ergibt sich
eine verfassungskonforme Auslegung, die auch das Verdikt der rechtsstaatswidrigen Un-
bestimmtheit des Gesetzes vermeidet. Bei dieser Auslegung des Begriffs der Beitrags-
zahlung wird das Ziel erreicht, auf der Grundlage der in der DDR erzielten Verdienste
einander vergleichbare GroéRen, namlich versicherte Arbeitsentgelte und Arbeitsein-
kommen des einzelnen mit versicherten Arbeitsentgelten und Arbeitseinkommen aller
Versicherten der gesetzlichen Rentenversicherung (West), den sog versicherten Durch-
schnittsentgelten vergleichen zu kénnen. Blieben in der DDR versichert gewesene
Arbeitsentgelte bei der Entgeltpunkteermittiung nur deshalb auf3er Betracht, weil "aus ih-
nen" - wie bei den Entgelten der unter die "Alte Versorgung" fallenden Eisenbahner der
DR - (zumindest teilweise) keine Beitrage erhoben worden sind, ware nicht mehr ge-
wabhrleistet, dal} "zB der Durchschnittsverdiener im Beitrittsgebiet flr ein Jahr ebenso ei-
nen Entgeltpunkt erhalt, wie ein vergleichbarer Arbeithehmer mit Durchschnittsverdienst
im alten Bundesgebiet" (so die Begrindung des Gesetzentwurfs zu § 256a SGB VI, vgl
BT-Drucks 12/405, S 127 zu Nr 67 - § 256a).

e) Entgegen der Ansicht der Beklagten ist es in Fallen der vorliegenden Art ("Alte Versor-
gung" bei DR und Deutsche Post) nicht erforderlich, dal} die tatbestandlichen Vorausset-
zungen des §256a Abs 3 SGB VI vorliegen, weil die umstrittenen, oberhalb von
600,00 Mark der DDR liegenden Arbeitsentgelte schon in der Sozialpflichtversicherung

der DDR nach MaRgabe der (Post- bzw) Bahnversorgungsordnung versichert waren
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(dazu unter A. 1.). Darauf, ob in der DDR "aus" den jeweiligen Arbeitsverdiensten tat-
séchlich Beitrdge gezahlt worden sind, kommt es neben den oben (A. 3. d) geschilderten
systematischen Griinden auch deshalb nicht an, weil zwischen der Beitragszahlung in der
DDR und der Entstehung des Rechts auf eine SGB VI-Rente keine (rechts-)"kausale"
Beziehung iS eines rechtsbegriindenden Tatbestandes besteht. Zugangsrentnern, die ihr
Arbeits- und Erwerbsleben (ganz oder teilweise) in der DDR verbracht haben, steht inso-
weit ein Recht auf eine SGB VI-Rente gegen einen Rentenversicherungstrager der Bun-
desrepublik Deutschland nicht deshalb zu, weil sie in der DDR aus ihrem Verdienst Bei-
trage gezahlt haben. Diese Beitrage waren Einnahmeposten des allgemeinen Staats-
haushalts; sie sind keinem Trager der gesetzlichen Rentenversicherung der Bundesrepu-
blik Deutschland und auch nicht der Beklagten zugeflossen. Die in der DDR gezahlten
Beitrage sind allenfalls ein gewichtiger Anhaltspunkt dafir, in welchem Umfang der ein-
zelne zum sog Generationenvertrag in diesem Teil Deutschlands damals beigetragen hat
und welche "Rangstelle" er insoweit innerhalb der in der DDR Erwerbstatigen eingenom-
men hat.

Ganz abgesehen von dieser Unbeachtlichkeit einer in der Vergangenheit in der DDR er-
folgten Beitragszahlung fur die gesetzliche Rentenversicherung ware es mit Blick auf den
allgemeinen Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 GG) kaum zu rechtfertigen, dal® bei Sonder- und
Zusatzversorgten auch ohne das Erfordernis einer Beitragszahlung Arbeitsentgelte im
Regelfall (vgl § 6 Abs 1 AAUG, "keine leistungsfremden Zuwendungen") bis zur allgemei-
nen Beitragsbemessungsgrenze berlcksichtigungsfahig sind, hingegen bei denjenigen
Personen, fir deren Altersversorgung in der Sozialpflichtversicherung und FZR Vorsorge
getroffen war, im nachhinein eine Beitragszahlung "aus dem" gesamten versicherten

Arbeitsentgelt (und nicht nur "flir das" versicherte Arbeitsentgelt) verlangt wird.

Auch § 256a Abs 3 SGB VI verdeutlicht dieses systematische Verstandnis der Norm und
bestatigt, dal? es bei Abs 2 aaO fur die Berticksichtigung von Verdiensten gerade nicht
malfdgeblich auf die Beitragsentrichtung als solche ankommt. Durch die Ausweitungen in
Abs 3 aaO werden in die "Rangstellenermittiung”" auch Verdienste eingestellt, die nach
den Gegebenheiten in der DDR dort nicht rentenwirksam werden konnten, die aber nach
dem SGB VI wie damals dort versicherte Verdienste zu behandeln sind. Die Vorschrift soll
gerade verhindern, dall Versicherten im Beitrittsgebiet Nachteile durch das in der Vergan-
genheit unzureichende Beitragsrecht der DDR entstehen; dies ware aber der Fall, wenn
die Ermittlung der Entgeltpunkte sich an der wegen der niedrigen Beitragsbemessungs-
grenze entsprechend niedrig "versicherten" Entgelten orientierte (vgl Begrindung des
Gesetzentwurfs zu § 256a Abs 3 SGB VI; BT-Drucks 12/405, S 127 zu Nr 67 - § 256a).

f) Zusammenfassend gilt somit aufgrund § 256a Abs 2 und 3 SGB VI folgendes: Fir die
Ermittlung der persdnlichen Entgeltpunkte werden alle Verdienste bertcksichtigt, fir die
(tatsachlich) Beitrage gezahlt worden sind, die also tatsachlich versichert waren. Soweit

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-16 -

eine Versicherung von Arbeitsentgelten angesichts der bestehenden Beitragsbemes-
sungsgrenzen nicht moglich war, werden auch der Art nach versicherbare, jedoch konkret
nicht beitragspflichtige Verdienste bis zur allgemeinen Beitragsbemessungsgrenze der
gesetzlichen Rentenversicherung (West) bertcksichtigt. Fuir Versicherte, die berechtigt
waren, der FZR beizutreten, werden die Uber der Beitragsbemessungsgrenze der FZR
liegenden Verdienste allerdings nur berlcksichtigt, "wenn die zuldssigen Héchstbeitrage
gezahlt worden sind" (§ 256a Abs 3 Satz 2 SGB VI). Diese Einschrankung wird allerdings
nur relevant, wenn in der DDR die Rentenwirksamkeit der Verdienste von der Zahlung
von FZR-Beitragen abhing, nicht aber, wenn der Verdienst - wie vorliegend - schon ander-
weitig als durch die FZR versichert war. Ein sachlicher Grund dafir, im Rahmen von
§ 256a SGB VI die Berilcksichtigung in der DDR auch ohne besondere Beitragszahlung
zur FZR versicherter/rentenrelevanter Verdienste im nachhinein davon abhangig zu
machen, daf3 in der DDR gleichwohl - aus damaliger Sicht wirtschaftlich unsinnige -
Hoéchstbeitrage zur FZR gezahlt wurden, ist nicht ersichtlich; weder konnten die Beschaf-
tigten mit einem derartigen Erfordernis rechnen noch hatte die Beitragszahlung ihre rela-
tive Position innerhalb der Versicherten, die allein nach dem rentenwirksamen Verdienst

zu beurteilen ist, bekraftigen oder gar erhéhen kénnen.

B. Die Revision des Klagers ist unbegriindet, soweit er die sog Systementscheidung an-
greift und die Gewahrung einer "an die neuen wirtschaftlichen Verhaltnisse angepaliten”
Eisenbahnerversorgung zusatzlich zu seiner SGB VI-Rente begehrt. Es gibt im geltenden
Recht keine Anspruchsgrundlage fir den vom Klager behaupteten, angeblich zusatzlich
neben seiner SGB VI-Rente bestehenden Anspruch gegen die Bahnversicherungsanstalt
auf Gewahrung einer "seiner Arbeit, Qualifikation und Leistung" entsprechenden Alters-
versorgung der DR. Soweit der Klager Anwartschaften nach der Eisenbahnerversorgung
hatte, sind diese - wie bereits ausgeflhrt wurde - durch eine Anwartschaft bzw einen An-
spruch auf eine SGB VI-Rente ersetzt worden. Dies halt der Senat in standiger Recht-
sprechung fir mit dem GG vereinbar. Aus dem vom Klager zitierten sog LPG-Urteil des
BVerfG (BVerfGE 95, 267) ergibt sich nichts Gegenteiliges (stellvertretend hierzu BSGE
81, 1, 3 ff mwN).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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