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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 RA 324/05 B

Prozessbevollmachtigte: .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund

- Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme -,
vertreten durch das Direktorium,

Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Oktober 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann
und Dr. Knorr

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Sachsischen Landessozialgerichts vom 28. Juni 2005 wird als unzulassig

verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten in der Hauptsache dartber, ob die Beklagte verpflichtet ist, Beschafti-
gungszeiten des Klagers in der DDR als Zeiten der Zugehoérigkeit zur Altersversorgung der
technischen Intelligenz und die in diesen Zeiten erzielten Arbeitsentgelte festzustellen. Der KIa-
ger, ein Ingenieur, war in der DDR in kein Versorgungssystem einbezogen. Er war am 30. Juni
1990 beim K. Fleischverarbeitungskombinat D. beschéaftigt.

Klage und Berufung gegen die ablehnende Entscheidung der Beklagten hatten keinen Erfolg.
Das Landessozialgericht (LSG) hat in seinem Urteil vom 28. Juni 2005 ua ausgefiihrt: Der Kla-
ger hatte am 30. Juni 1990 keinen Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage gehabt,
denn er sei zu diesem Zeitpunkt weder in einem volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie

oder des Bauwesens noch in einem diesen gleichgestellten Betrieb beschaftigt gewesen.
Der Klager wendet sich gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG.

Die Beschwerde des Klagers ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) iVm § 169 Satz 2 und 3 SGG als unzulassig zu verwerfen, denn der Klager hat in der
Beschwerdebegriindung entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG den allein geltend gemachten Re-
visionszulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1

SGQG) nicht in der gebotenen Weise dargelegt.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie geeignet ist, die Rechts-
einheit zu erhalten oder die Fortbildung des Rechts zu férdern. Dass und warum dies der Fall
ist, muss sich allein aus der Beschwerdebegriindung ergeben. Der Beschwerdeflhrer muss die
im angestrebten Revisionsverfahren zu entscheidende Rechtsfrage klar bezeichnen und aus-
fuhren, dass diese von allgemeiner Bedeutung, klarungsbedurftig und klarungsfahig ist (hierzu
ua BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 1).

Der Klager hat schon keine abstrakte Rechtsfrage formuliert, die sich auf die Auslegung oder
Anwendung einer Norm des Bundesrechts (§ 162 SGG) bezieht. Er hat lediglich ausgefihrt, die
Entscheidung des LSG beruhe auf der Rechtsfrage, die sowohl die Zuordnung des Unterneh-
mens, in dem er am 30. Juni 1990 gearbeitet habe, zu den sozialistischen Betrieben betreffe,
als auch auf der Rechtsfrage, ob es darauf ankomme, dass er am 30. Juni 1990 bei einem sog
sozialistischen Produktionsbetrieb oder ihm gleichgestellten Betrieb beschaftigt gewesen sei.
Ausfuhrungen zur Klarungsbedurftigkeit und Klarungsfahigkeit der von ihm insoweit aufgeworfe-
nen Fragen fehlen. Insbesondere hat sich der Klager nicht mit der umfangreichen Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts zum personlichen Anwendungsbereich des §1 Abs 1 An-

spruchs- und Anwartschaftsiberfiihrungsgesetz auseinander gesetzt. Er hat deshalb auch nicht

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

dargelegt, warum die Fragen zu dem Beschaftigungsbetrieb am 30. Juni 1990 angesichts die-

ser Rechtsprechung noch klarungsbedurftig sein kénnten.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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