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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 20. Dezember 2007

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B 4RA 32/05R

S 19 RA 1361/04 (SG Dresden)

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,

vertreten durch das Direktorium,

dieses vertreten durch den Prasidenten Dr. Herbert Rische
und die Direktoren Dr. Axel Reimann und Herbert Schillinger,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozessbevollmachtigter: e ,

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
20. Dezember 2007 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer, die
Richter Husmann und Mutschler sowie die ehrenamtlichen Richter
Johannsen und Schaller

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 13. Juni

2005 wird zuriickgewiesen.
AuRergerichtliche Kosten sind auch fir das Revisionsverfahren nicht zu erstatten.
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Streitig ist, ob die Klagerin Anspruch auf Rentenanpassung zum 1.7.2004 hat.

Die 1942 geborene Klagerin bezieht seit 1.6.1997 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, die nach
dem aktuellen Rentenwert (Ost) berechnet und nicht auf der Grundlage eines "besitzgeschiitz-

ten Zahlbetrags" geleistet wird.

Mit Schreiben an die Beklagte vom 30.6.2004 beantragte sie, ihr zum 1.7.2004 eine Rentenan-
passung nach §§ 255a, 255¢ Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) zu zahlen. Die
Beklagte lehnte den Antrag ab (Bescheid vom 6.8.2004). Art2 des Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze (2. SGB VI-AndG) vom
27.12.2003 (BGBII 3013) bestimme, dass sich der aktuelle Rentenwert und der aktuelle
Rentenwert (Ost) zum 1.7.2004 nicht veranderten. Die Klagerin erhob deswegen Widerspruch,

der im Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 13.9.2004 ohne Erfolg blieb.

Hiergegen hat die Klagerin beim Sozialgericht (SG) Dresden Klagen erhoben. Sie tragt im We-
sentlichen vor, ihr aus der Rente zu entrichtender Pflegeversicherungsbeitrag sei von 3,40 € auf
6,80 € monatlich verdoppelt worden. Schon diese Erhéhung des Beitrags zur Pflegeversiche-
rung verletze Art 14 Grundgesetz (GG). Die Aussetzung der Rentenanpassung 2004 verletze
ebenfalls Verfassungsrecht, denn die Rentendynamisierung unterliege dem Eigentumsschutz
aus Art 14 Abs 1 GG. Der Grundsatz der Rentenanpassung sei Bestandteil des Generationen-
vertrags. Eine dauerhafte Aussetzung der Rentenanpassung wirde den Rechtsanspruch prak-
tisch aushohlen. Eine Rechtfertigung fiir die Aussetzung der Rentenanpassung sei nicht zu er-
kennen. Das SG Dresden hat durch Urteil vom 13.6.2005 die Klagen abgewiesen. Die Ausset-

zung der Rentenanpassung zum 1.7.2004 sei rechtmaRig und verletze die Klagerin nicht in ih-

ren Grundrechten. Das Gericht schlieRe sich der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) an, wonach das Rechtsinstitut der jahrlichen Rentenanpassung in Héhe des Inflations-
ausgleichs unter den Schutzbereich der Eigentumsgarantie falle (unter Hinweis auf BSG vom
31.7.2002 - B4 RA 120/00 R = BSGE 90, 11 = SozR 3-2600 § 255¢ Nr 1). Der Eingriff in das
Eigentumsgrundrecht der Klagerin sei jedoch gerechtfertigt. Der Gesetzgeber kénne in eine ei-
gentumsrechtlich geschutzte Position eingreifen, wenn dies durch Griinde des 6ffentlichen In-
teresses und unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit gerechtfertigt
sei. Das den Eingriff rechtfertigende o6ffentliche Interesse liege in dem Ziel des Gesetzgebers,
den Beitragssatz zur Rentenversicherung in Hohe von 19,5 vH im Jahre 2004 konstant zu hal-
ten. Durch die Vermeidung des weiteren Anstiegs von Lohnnebenkosten habe der Gesetzgeber
Beschaftigungsverhaltnisse sichern wollen. Das gewahlte Mittel der Aussetzung der Rentenan-
passung sei auch verhaltnismaRig, da es die betroffenen Rentner in sehr moderatem Malde be-

laste. Fir die Klagerin bedeute die ausgefallene Rentenanpassung einen Verlust von monatlich
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0,68 €. Nicht zu entscheiden sei, ob auch eine Serie von "Nullanpassungen" noch vom GG ge-
deckt ware, denn zur Entscheidung stehe nur die Aussetzung der Rentenanpassung zum
1.7.2004, die mit dem GG vereinbar sei.

Auf Antrag der Klagerin hat das SG die Sprungrevision gegen das Urteil zugelassen, da die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung habe. Beide Beteiligte haben die Zulassung der
Sprungrevision beantragt, die Beklagte hat zudem mit Schriftsatz vom 16.8.2005 ihre Zustim-

mung zur Einlegung einer Sprungrevision erklart.

Gegen das ihr am 11.8.2005 zugestellte Urteil des SG hat die Klagerin am 19.8.2005 Sprungre-
vision eingelegt. Diese hat sie auch gegen die Hohe des aus der Rente zu entrichtenden Bei-
trags zur sozialen Pflegeversicherung gerichtet. Insoweit hat der Senat den Rechtsstreit mit Be-
schluss vom 11.7.2006 (B 4 RA 32/05 R) abgetrennt, in dem Revisionsverfahren B 4 R 75/06 R
fortgefiihrt und mit Urteil vom 5.9.2006 das Urteil des SG Dresden neu gefasst und die Revision

im Ubrigen zuriickgewiesen.

Die Klagerin sieht sich durch die Aussetzung der Rentenanpassung 2004 in ihren Grundrechten
verletzt. Die gesetzliche Aussetzung der Rentenanpassung greife in den Schutzbereich des
Art 14 Abs 1 GG ein. Der Anspruch auf Rentenanpassung habe eigentumsrechtlichen Charak-
ter. Dies zeige sich daran, dass der Rechtsinhaber auf Grund seiner Beitragszahlung Anrechte
erworben habe, die ihm nicht mehr entzogen werden dirften. Nach jahrelang erbrachten Vor-
leistungen fir den Altersfall misse diesen Eigenleistungen ein adaquater Anspruch gegeniiber-
stehen, der durch die Rentenanpassung gewahrleistet werde. Die Rentenanpassung sei auch
Bestandteil des Generationenvertrags, die aktuelle Rente werde durch Beitrage der Versicher-
ten finanziert, die von der H6he des Entgelts abhingen, deshalb miisse auch die Rente dyna-
misch sein. Wirde die Rentenanpassung auf Dauer ausgesetzt, wirde der Rentenanspruch

praktisch ausgehoéhlt und der Eigentumsschutz wirkungslos.

Der vom Gesetzgeber vorgenommene Eingriff in die eigentumsgeschiitzte Rechtsposition sei
nicht gerechtfertigt. Die fur die Rechtfertigung des Eingriffs gegebene Begriindung, den Bei-
tragssatz zur Rentenversicherung stabil halten zu wollen, sei nicht ausreichend. Eine solche so-
zialpolitische Zielvorgabe kénne nicht aus sich heraus die Rechtsstellung des Versicherten und
ihre verfassungsrechtliche Gewahrleistung relativieren. Insbesondere sei die durch eine solche
sozialpolitische Zielvorgabe hervorgerufene Ungewissheit fir den Berechtigten mit dem Kon-
zept einer Versicherung unvereinbar. Schlie8lich kénne es nicht angehen, dass der Gesetzge-
ber jederzeit mit dem Hinweis auf finanzielle Schwierigkeiten - die erwartungsgeman kiinftig
nicht abnahmen - solche Eingriffe vornehmen kénne. Erganzend verweist die Klagerin auf die
rechtsgutachtliche Stellungnahme des Prof. Dr. H. , Universitat S. , erstellt fur

den Sozialverband Deutschland (SoVD), die sie dem Senat vorgelegt hat.
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Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 13.6.2005 sowie die ablehnende Entschei-
dung in dem Bescheid der Beklagten vom 6.8.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids vom 13.9.2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr Rente wegen Er-
werbsunfahigkeit mit Wirkung zum 1.7.2004 unter Vornahme einer Rentenanpassung

von mehr als 0,0 vH zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision gegen das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 13.6.2005 zurlickzuwei-

sen.

Art 2 des 2. SGB VI-AndG lege gesetzlich fest, dass sich der aktuelle Rentenwert und der ak-
tuelle Rentenwert (Ost) zum 1.7.2004 nicht veranderten. Dies habe zur Folge, dass die jahrliche
Rentenanpassung im Jahre 2004 ausgesetzt sei. Der von der Klagerin zu beanspruchende Mo-
natsbetrag der Rente habe sich nicht erhéht. Durch die gesetzliche Anordnung werde das
Grundrecht der Klagerin aus Art 14 Abs 1 GG nicht verletzt. Unabhangig davon, ob und in wel-
chem Umfang die Dynamisierung der Rente unter Eigentumsschutz oder den Schutzbereich
des Art2 Abs 1 GG iVm Art 3 Abs 1 GG falle, sei der Eingriff gerechtfertigt. Die Beklagte ver-

weist erganzend auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils.

Die Sprungrevision ist zulassig, aber nicht begriindet. Zu Recht hat das SG Dresden die Klage

der Klagerin abgewiesen.

In dem Revisionsverfahren erstrebt sie die Anpassung der ihr zuerkannten Rente wegen Er-
werbsunfahigkeit zum 1.7.2004 durch Festsetzung eines héheren aktuellen Rentenwerts (Ost)
und die Zahlung der auf dieser Grundlage neu zu berechnenden Rente. Die hierauf gerichtete
Klage ist als Anfechtungsklage gegen den die Rentenanpassung ablehnenden Verwaltungsakt
verbunden mit der unechten Leistungsklage (§ 54 Abs 1 und 4 Sozialgerichtsgesetz <SGG>)
- gerichtet auf Festsetzung einer Anpassung des aktuellen Rentenwerts (Ost) zum 1.7.2004
und Zahlung héherer Rente - statthaft und auch im Ubrigen zuldssig (vg/ BSG, Urteil vom
31.7.2002 - B 4 RA 120/00 R, BSGE 90, 11, 12 = SozR 3-2600 § 255c Nr 1). Eventuell in der
Zwischenzeit ergangene weitere Bescheide Uber die Anpassung oder Nichtanpassung der

Rente der Klagerin sind nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens geworden (vgl/ BSG aaO).

Die Klagerin, deren Rente nicht auf der Grundlage eines "besitzgeschitzten Zahlbetrags"
geleistet wird (vgl hierzu BSG, Urteil vom 31.7.2002 - B4 RA 120/00 R, BSGE 90, 11, 12
=SozR 3-2600 § 255c Nr 1) hat keinen Anspruch auf Zahlung einer héheren Rente zum

1.7.2004. Hierfir gibt es keine gesetzliche oder verfassungsrechtliche Anspruchsgrundlage. Die
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gesetzliche Aussetzung der gesetzlich vorgesehenen Regelanpassung verletzt nicht die Grund-
rechte der Klagerin. Die Entscheidung der Beklagten, eine Rentenanpassung zu diesem Zeit-

punkt abzulehnen, ist rechtmaRig.

1. Die Klagerin kann ihr Begehren nicht auf eine einfachgesetzliche Anspruchsgrundlage stit-
zen. Ein Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung einer héheren Rente ergibt sich weder aus
§§ 255a f SGB VI noch aus dem Gebot der Rentenangleichung in Ost und West gemaf Art 30
Abs 5 Satz 2 des Einigungsvertrages (EinigVtr).

a) Der Monatsbetrag der Rente ergibt sich gemaf § 64 SGB VI aus dem Produkt der mit dem
Zugangsfaktor vervielfaltigten Summe der Entgeltpunkte (Nr1; § 66 SGB VI), dem Ren-
tenartfaktor (Nr 2; § 67 SGB VI) sowie dem flr die Anbindung der Renten an die Lohn- und Ge-
haltsentwicklung der Aktiven mafigebenden "aktuellen Rentenwert" (Nr 3; §§ 68, 255a SGB V).
Die jahrliche (§ 68 Abs 1 Satz 3 und § 255a Abs 2 Satz 2 SGB VI) Anpassung des aktuellen
Rentenwerts (Ost) fiihrt zu wesentlichen Anderungen der fiir den Monatsbetrag mafigeblichen
rechtlichen Verhaltnisse. Demgemal werden zum 1.7. eines jeden Jahres durch den Verord-
nungsgeber (§§ 69, 255b SGB VI) "die Renten angepasst", indem abstrakt-generell der bishe-
rige aktuelle Rentenwert durch den neuen aktuellen Rentenwert "ersetzt" wird (§ 65 SGB V).
Die daraus resultierende Anderung des Monatsbetrags des Rechts auf Rente - und nur der An-
derungsbetrag - wird individuell dem einzelnen Rentenberechtigten gegeniber in der

Rentenanpassungsmitteilung dargestellt und insoweit verbindlich geregelt.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zahlung einer héheren Rente, denn zum 1.7.2004 ist ein
neuer malfgeblicher aktueller Rentenwert (Ost) nicht bestimmt worden. Der Verordnungsgeber
war zum 1.7.2004 durch § 255b Abs 1 SGB VI weder ermachtigt noch verpflichtet, einen héhe-
ren aktuellen Rentenwert (Ost) als 22,97 € zu bestimmen, der zuletzt durch § 1 Rentenanpas-
sungsverordnung vom 4.6.2003 (RAV 2003, BGBI | 784) bestimmt worden war. Die Bestim-
mung des aktuellen Rentenwerts (Ost) durch § 1 RAV 2003 trat gemal® § 5 RAV 2003 zum
1.7.2003 in Kraft. Eine Befristung der Geltungsdauer des aktuellen Rentenwerts enthalt die
RAV 2003 nicht.

Entgegen § 255b Abs 1 SGB VI durfte der Verordnungsgeber aber zum 1.7.2004 den sich aus
§ 255a SGB VI ergebenden hoheren aktuellen Rentenwert nicht rechtsverbindlich machen.
Denn Art 2 des 2. SGB VI-AndG hat angeordnet, dass zum 1.7.2004 weder der aktuelle Ren-
tenwert noch der aktuelle Rentenwert (Ost) verandert werden dirfen. Diese spezialgesetzliche
Regelung ging den ohne sie geltenden Bestimmungen des SGB VI vor und verwehrte der Bun-
desregierung als Verordnungsgeber die Festsetzung eines neuen aktuellen Rentenwerts (Ost).
Mangels gesetzlicher Anderung des aktuellen Rentenwerts ist der beklagte Rentenversiche-

rungstrager weder verpflichtet noch ermachtigt, eine "Dynamisierung" der Rente vorzunehmen.
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b) Die Klagerin kann ihr Begehren auch nicht auf das Gebot der Rentenangleichung in Ost und
West stlitzen, obwohl dieses Ziel nach Art 30 Abs 5 Satz 3 EinigVir anzustreben ist, soweit sich

auch die Léhne und Gehalter im Bundesgebiet angleichen.

Der Normgeber hat mit der Aussetzung der Rentenanpassung 2004 das zu verfolgende Ziel der
Rentenangleichung in Ost und West nicht aufgegeben. Vielmehr bleibt es bei der unterschiedli-
chen Ausgestaltung der Rentenanpassung in West (§§ 68, 69 SGB VI) und Ost (§§ 255a, 255b
SGB Vi), die das Ziel der Angleichung weiter verfolgt. Ein Gebot, die nach den fir das Beitritts-
gebiet geltenden Vorschriften berechneten Renten anzugleichen, lasst sich weder dem GG (vg/
insoweit BSG, Urteil vom 31.7.2002 - B4 RA 120/00 R, BSGE 90, 11, 26 = SozR 3-2600
§ 255¢ Nr 1) noch Art 30 Abs 5 Satz 3 EinigVtr entnehmen.

Vielmehr hat der Gesetzgeber die Rentenangleichung zwischen Ost und West nur fiir das Jahr
2004 durch Art2 des 2. SGB VI-AndG ausgesetzt. Diese Bestimmung steht nicht im Wider-
spruch zum Angleichungsgebot (vgl hierzu BSG, Urteil vom 8.6.2004 - B 4 RA 32/03 R - Juris-
Dokument RdNr 29, 30; Urteil vom 14.3.2006 - B4 RA 41/04 R - SozR 4-2600 § 255a Nr 1
RdNr 26 bis 29). Dieses hat der EinigVtr als Zielsetzung fiir das Rententberleitungsgesetz und
als "Soll-Vorschrift" fur einen spateren Deutschen Bundestag ausgestaltet, ohne dass der Be-
glnstigungsgehalt dieser (formell) volkervertraglichen Selbstvorgabe des Parlaments fiir den
einzelnen Rentner ein subjektives Recht begrindet hatte. Es beglnstigt ihn nur als
Rechtsreflex und kann von ihm, unbeschadet von Art44 und 45 EinigVtr und des
Anwendungsvorrangs  volkerrechtlicher Vertrdage nach §30 Abs2 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB 1), allein im Zusammenhang mit Art 3 Abs 1 GG gerlgt werden. Ein
Gleichheitsverstol liegt aber nicht vor. Denn die Aussetzung der Angleichung fur das Jahr 2004
ist durch entsprechende Sachgriinde gerechtfertigt. Zwar sind flr die Finanzierung der
Rentenversicherung und fir deren Leistungen Unterschiede in der Wirtschaftskraft zwischen
Landern, Regionen und Branchen im Bundesgebiet grundsatzlich unerheblich und kein
zuldssiger Differenzierungsgrund. Anderes gilt aber fir ein durch Kriegsfolgen (ua Bestand der
DDR) bedingtes Zuriickbleiben eines durch diese gepragten besonderen und rdumlich
zusammenhangenden Wirtschaftsraums. Die noch bestehenden Unterschiede sind im Grunde
auch heute noch durch die besondere Ausnahmesituation nach der Wiedervereinigung und die
durch den Staatsbankrott der DDR verursachten auferordentlichen finanziellen Belastungen
und schwierigen Gesamtaufgaben hervorgerufen. Der EinigVtr gibt dem Bundesgesetzgeber
einen weiten Beurteilungsraum, Ausmaf} und Zeiten der Angleichung zu bestimmen. Es besteht
auch derzeit noch kein Grund fiir die Annahme, er habe dessen Grenzen Uberschritten (so
bereits BSG, Urteil vom 8.6.2004 - B 4 RA 32/03 R - Juris-Dokument RdNr 26, 29 f; Urteil vom
14.3.2006 - B4 RA 41/04 R - SozR 4-2600 § 255a Nr 1 RdNr 26 bis 29). Der Gesetzgeber hat

mit dem EinigVtr auch kein gegeniiber dem SGB hoherrangiges Recht geschaffen.
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Die Ablehnung des Antrags auf Rentenanpassung zum 1.7.2004 durch den angegriffenen Ver-
waltungsakt der Beklagten ist auf Grund der einfachgesetzlichen Rechtslage nicht zu beanstan-

den.

2. Es gibt auch keine im GG ausgestaltete Anspruchsgrundlage, aus der sich der Anspruch auf

hohere Rentenzahlung gegen die Beklagte ergeben konnte.

Das GG selbst regelt nicht, ob der Rentenberechtigte vom Versicherungstrager eine bestimmte
"Anpassung" seiner Rente im Sinne einer Anhebung des Rentenwerts beanspruchen kann. Die
Rentner haben in Bezug auf die Rentenanpassung kein im GG geregeltes Recht im Sinne eines
Anspruchs gegen den Deutschen Bundestag oder gegen die Bundesregierung als Verord-
nungsgeber auf Anhebung des aktuellen Rentenwerts. Auch die einfachgesetzlichen Bestim-
mungen des SGB VI zur Rentenanpassung vermitteln ihnen keine konkrete vermégenswerte
Rechtsposition, Uber die sie aktuell verfligen konnten oder die ihnen sonst ihren Freiraum im
Vermogensbereich sichern kdonnte (vgl auch LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 21.3.2007
-L 2 R 234/05).

Der grundrechtliche Schutz des Renteneigentums aus Art 14 GG, aber auch der aus Art 2
Abs 1 GG, gegen die Gesetzgebung und die vollziehende Gewalt hat keinen leistungsrecht-
lichen, sondern nur abwehrrechtlichen Inhalt. Er kommt nur zum Tragen, soweit die inhaltsbe-
stimmenden Gesetze dem Blirger ein subjektives vermogenswertes Recht zuweisen und in die-

ses eingegriffen wird.

Die im Gesetz grundsatzlich und als Regel ausgestaltete Anpassung der Rente enthalt keine
Anspruchsgrundlage fir ein Leistungsrecht gegen den Deutschen Bundestag auf Erlass ren-
tenerhdhender Gesetze, erst recht nicht auf eine bestimmte Anhebung des Monatsbetrags der
Rente. Soweit die Anpassungsregeln des SGB VI den Berechtigten als Teil ihrer Rechte auf
Rente ein Recht gegen die Bundesregierung als Verordnungsgeber auf gesetzmaRige Ande-
rung des aktuellen Rentenwerts geben, verschafft dieses auf ein Handeln des Verordnungsge-
bers gerichtete Recht ihnen noch kein vermégenswertes Recht gegen den Versicherungstra-
ger. Vielmehr ist die Rentenanpassung des Verordnungsgebers dadurch gepragt, dass sie je
nach Entwicklung der maRgeblichen tatsachlichen Umstande entweder einen héheren oder
aber einen niedrigeren Monatsbetrag der Rente zur Folge haben kann. Da die mogliche Minus-
Anpassung sicher nicht als vermdgenswerte Position anzusehen ist, die Eigentumsschutz ge-
maf Art 14 Abs 1 GG genieldt, kann die Anpassung durch den Verordnungsgeber insgesamt
nicht als (Teil-)Recht auf héhere Rente bzw auf Anhebung des aktuellen Rentenwerts in den
Eigentumsschutz der Rente einbezogen werden (vgl auch LSG Niedersachsen-Bremen, aaO;
Hessisches LSG, Urteil vom 3.3.2006, L 5 R 145/05).

3. Im Ergebnis kann anderes nur gelten, wenn das GG die im SGB VI grundsatzlich und regel-

haft ausgestaltete Veranderung des aktuellen Rentenwerts (Ost) durch den Verordnungsgeber
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in prinzipieller Anlehnung an die Entgeltentwicklung der aktiven Versicherten gerade als
Bestandteil des Rechts auf Rente unter Grundrechtsschutz gestellt hatte, sodass sie an dessen
Abwehrgehalt teilndhme und die spezialgesetzliche Aussetzung der Anpassung durch den
Deutschen Bundestag ein Eingriff in dieses gegen den Verordnungsgeber gerichtete "Recht auf
Anpassung" ware. Ein solcher abwehrrechtlicher Grundrechtsschutz kénnte sich aus Art 14
Abs 1 oder Art 2 Abs 1 GG ergeben. Beide Grundrechte sind aber nicht verletzt.

Dabei kann dahingestellt bleiben (so auch BSG, Urteil vom 27.3.2007 - B 13 R 37/06 R), ob das
als Art 2 des 2. SGB VI-AndG vom 27.12.2003 (BGBI | 3013) verkiindete Gesetz Uber die Aus-
setzung der Anpassung der Renten zum 1.7.2004 in den Schutzbereich der Eigentumsgarantie
aus Art 14 Abs 1 GG eingreift (vgl unten Buchst a). Dies unterstellt, ware der Eingriff gerechtfer-
tigt (vgl unten Buchstb). Ware dagegen der Schutzbereich des Eigentumsgrundrechts nicht
berthrt, ware die gesetzgeberische Aussetzung der Regelanpassung am Malstab des Art 2

Abs 1 GG zu messen, im Ergebnis aber ebenfalls nicht zu beanstanden (vgl unten Buchst c).

a) Diese nach dem SGB VI vorgesehene Rentenanpassung konnte in dem genannten Sinn
dem abwehrrechtlichen Schutzbereich des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG (Eigentumsgarantie) unter-
fallen. Dies wiirde ua voraussetzen, dass der Versicherte und Rentenberechtigte darauf ein ihm
zugeordnetes subjektiv-6ffentliches vermdgenswertes Recht hat, das auch auf Eigenleistungen
beruht (vgl BVerfGE 53, 257, 290 f; 97, 271, 283 f).

Zu den von Art 14 Abs 1 GG geschitzten Rechtspositionen gehdren grundsatzlich auch 6ffent-
lich-rechtliche Anspriiche und Anwartschaften auf Leistungen aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung (stRspr seit BVerfGE 53, 257, 289f; 74, 129, 148, 87, 1, 41). Das Bundesver-
fassungsgericht (BVerfG) hat wiederholt entschieden, dass der "Anspruch auf Rente" Eigen-
tumsschutz geniel3t. Es handelt sich um eine vermdgenswerte Rechtsposition, die nach Art ei-
nes Ausschliellichkeitsrechts dem Rechtstrager als privatniitzig zugeordnet ist, die auf nicht
unerheblichen Eigenleistungen des Versicherten beruht und seiner Existenzsicherung dient (vg/
BVerfGE 53, 257, 290 f; 97, 271, 283 f). Nach diesen Grundsatzen ist der Rentenanspruch iS
des § 34 Abs 1 SGB VI, also das Stammrecht, in Hohe des Monatsbetrags der Rente nach § 64

SGB VI, aber auch jeder hieraus entstehende monatliche Einzelanspruch eigentumsgeschutzt.

aa) Vorliegend stellt sich die weiterreichende Frage, ob der Rentenberechtigte als Bestandteil
seines Renteneigentums vom Verordnungsgeber die Anpassung des aktuellen Rentenwerts
nach MalRgabe der §§ 65, 68, 69, 255a, 255b SGB VI und daher im Ergebnis vom Versiche-
rungstrager hohere Rente unter Eigentumsschutz beanspruchen kann. Die Klagerin hat ein
durch Verwaltungsakte festgestelltes Recht auf Erwerbsunfahigkeitsrente nur in Hohe des ihr
zuerkannten Monatsbetrags der Rente. Diese eigentumsgeschiitzte Position bleibt durch Art 2
des 2. SGB VI-AndG nach Grund und H6he unangetastet. Die Frage, ob dieses Recht auch in-
soweit eigentumsgeschitzt ist, als das Gesetz eine Anpassung des Monatsbetrags der Rente
(sog Rentendynamisierung; vgl §§ 64, 65 SGB VI), vorsieht, ist bisher durch die Gerichte nicht
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abschlieBend entschieden worden (zum Folgenden: W. Meyer, Die Armutsfestigkeit der
Gesetzlichen Rentenversicherung aus verfassungsrechtlicher Sicht in: Armutsfestigkeit sozialer
Sicherung, Schriftenreihe des Deutschen Sozialrechtsverbandes, SDSRV 56 <2007>, 71 ff,
111 ff mwN).

bb) Das BVerfG hat diese Frage bezogen auf die allgemeine Rentendynamisierung bislang
ausdricklich offen gelassen (vgl BVerfGE 64, 87, 97 f; 69, 272, 299; auch BVerfG, Kammerbe-
schluss vom 26.7.2007 - 1 BvR 824/03, 1 BvR 1247/07 - unter Bezugnahme auf BVerfGE 100,
1, 44). Das Gericht hat aber entschieden, die Werte von Rechten auf eine Ubergeleitete
SGB VI-Rente, die auf einer durch den EinigVir begriindeten Zahlbetragsgarantie fir friihere
Zusatz- und Sonderversorgungsberechtigte der DDR beruhten, seien von Verfassungs wegen
zu dynamisieren. Allerdings handelte es sich bei diesen anzupassenden SGB VI-Renten um
"sozialrechtliche Anspriiche eigener Art" (dazu zusammenfassend: BSGE 84, 180, 185 ff, 191;
vgl auch BVerfG, Kammerbeschluss vom 15.9.2006 - 1 BvR 799/98 - NJ 2006, 553 f). Das
BVerfG hat fir den eigentumsrechtlichen Schutzgehalt, den die Zahlbetragsgarantien des
EinigVtr bei Ubergeleiteten SGB VI-Renten entfalten, auf den drohenden Verlust der erworbe-
nen Rangstelle im Vergleich zu anderen Rentnern aus dem Beitrittsgebiet und auf die inflations-
bedingte Entwertung des Zahlbetrags der Rente abgestellt. Deswegen sei zur Vermeidung ei-
ner Verletzung von Art 14 Abs 1 GG eine verfassungskonforme Auslegung dahingehend vorzu-
nehmen, dass die Rente in Hohe des besitzgeschitzten Zahlbetrags an die Lohn- und Einkom-
mensentwicklung anzupassen sei. Das Gericht hat jedoch nicht konkretisiert, auf welche Weise
- ob entsprechend aktuellem Rentenwert oder aktuellem Rentenwert (Ost) oder nach anderen

Grundsatzen - die gebotene Anpassung des Zahlbetrags zu erfolgen habe.

Der 4. Senat des BSG hat daraufhin im Urteil vom 3.8.1999 (BSGE 84, 180) in Umsetzung die-
ser verfassungskonformen Auslegung entschieden, dass die eigentumsrechtlich gebotene
"Dynamisierung” eines solchen "besitzgeschiitzten Zahlbetrags", auf den die Rentenformel des
§ 64 SGB VI nicht direkt anwendbar ist, nur den jeweiligen Anderungsfaktor fiir den aktuellen
Rentenwert betrifft. Da dieser Faktor festlegt, in welchem Ausmal der Bestandsrentner an der
Lohnentwicklung der beschaftigten Versicherten teilhat, ist die Interessenlage der Inhaber von
zahlbetragsgeschutzten Werten mit derjenigen der SGB VI-Berechtigten mit einer im Versiche-
rungsleben nach dem SGB VI erworbenen Rangstelle insoweit vergleichbar und partiell gleich-
wertig. Dem geniigt eine Anpassung der SGB VI-Werte, die von einer Zahlbetragsgarantie
geschitzt werden, entsprechend der allgemeinen Rentenanpassung nach den §§ 68, 69
SGB VI. Denn diese Anpassung gentge den vom BVerfG aufgestellten Kriterien des Eigen-
tumsschutzes, weil sie inflationsbedingte EinbuRen und relative Rangverluste verhindern solle
(BSGE 84, 180, 187 ff, 191 ff).

Daran hat der Senat in seinem Urteil vom 31.7.2002 (B4 RA 120/00 R, BSGE 90, 11, 21f
= SozR 3-2600 § 255c Nr 1) angeknipft, als die Regelanpassung des aktuellen Rentenwerts

und des aktuellen Rentenwerts (Ost) spezialgesetzlich zum 1.7.2000 durch eine Anpassung
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beider Werte in Hohe nur eines Inflationsausgleichs ersetzt wurde. Es ging um einen Bezieher
einer "zahlbetragsgeschutzten" SGB VI-Rente. Er hat nach Darstellung der Entwicklung der Re-
gelanpassung und ihrer Aussetzungen eine Verletzung der Art 14 und 2 Abs 1 GG verneint. Im
Anschluss an das Urteil des BVerfG (BVerfGE 100, 1, 44) und auf der Grundlage seiner Bin-
dungswirkung (§ 37 Abs 1 Bundesverfassungsgerichtsgesetz <BVerfGG>) hat er ausgefiihrt,
die Rentenanpassung stehe nur insoweit unter Eigentumsschutz, wie sie innerhalb der System-
grenzen der gesetzlichen Rentenversicherung dem Schutz bereits erworbener geldwerter
Rechte vor inflationsbedingten EinbufRen, also dem Schutz des realen Geldwerts der Rente,
diene. Nur die realwerterhaltende Anpassung sei abwehrrechtlich als Eigentum geschutzt,
werde aber durch einen "Inflationsausgleich" nicht beeintrachtigt. Dieses durch Art 14 Abs 1 GG
vermittelte Gebot der Anpassung der Leistung in Hohe der Inflationsrate stehe unter dem
Vorbehalt steigender Bruttoléhne und -gehalter (zustimmend hierzu: Hebeler, ZFSH/SGB 2001,
528, 534, Kommentar zum Recht der gesetzlichen Rentenversicherung, Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch, Stand Juni 2007, § 68 Anm 25.2; Ruland in: Mitteilungen der bayerischen
Landesversicherungsanstalten 2005, 218, 226, Wiechmann, DAngVers 2003, 307f;
Brall/Diinn/Fasshauer, DRV 2005, 460, 472 f: Wenner, SozSich 2007, 194, 198; zuvor aA:
Papier, SGb 1984, 411, 412; ablehnend: Lenze, NZS 2003, 505, 507 f).

Ferner sei auch die durch Art 2 Abs 1 GG gewahrleistete teilhaberechtliche Stellung nicht ver-
letzt worden. Weil der Staat durch die Zwangsversicherung mit Beitragslast in die Vorsorgefrei-
heit der Versicherten im Kernsystem der Beschaftigten eingreife und ihnen insoweit die Mittel
zur Eigenvorsorge entziehe, sei den Zwangsversicherten verlasslich zugesagt, kiinftig Renten
nach denselben Grundsatzen und Wertungen in einer "Gesamtaquivalenz" zu erhalten, die den
von ihnen mitfinanzierten Renten zu Grunde gelegen haben. Der Gesetzgeber miisse aber fri-
here Vorleistungen, heutige Rechte, gegenwartige Belastungen und lberschaubare Entwick-
lungen fortlaufend beobachten und zeitnah zu einem angemessenen Ausgleich bringen. Diesen
Anforderungen genilige die "Inflationsanpassung". Aus dem Wiedervereinigungsrecht ergebe
sich fur die Rentner mit einem "Zahlbetragsschutz" nichts anderes. Die Verfassungsbeschwer-
den gegen beide Urteile des 4. Senats hatten keinen Erfolg (BVerfG, Beschluss vom 15.9.2006
- 1 BvR 799/98 = NJ 2006, 553; Beschluss vom 26.7.2007 - 1 BvR 824/03, DVBI 2007, 1228 ff).

Die zur Anpassung einer "zahlbetragsgeschitzten" Rente ergangene Senatsentscheidung ist
von Teilen der Literatur auf die allgemein jahrliche Rentenanpassung nach §§ 68, 69 SGB VI
Ubertragen worden (vgl zB Kommentar zum Recht der gesetzlichen Rentenversicherung,
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch, Stand Juni 2007, § 68 Anm 25.2; Ruland in: Mitteilungen der
bayerischen Landesversicherungsanstalten 2005, 218, 226; Wiechmann, DAngVers 2003, 307
mwN).

cc) Auf Grund der Befugnis des Gesetzgebers, Inhalt und Schranken des Renteneigentums be-
stimmen zu kdnnen (Art 14 Abs 1 Satz 2 GG), ist das eigentumsgeschitzte Recht auf Rente in

seinem Gesamtbestand geschitzt, denn im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung sind
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Anspriiche so vom Schutzbereich des Art 14 Abs 1 GG erfasst, wie sie sich aus der jeweiligen
Gesetzeslage ergeben (vgl BVerfGE 53, 257, 292 = SozR 7610 § 1587 Nr 1 S 4; BVerfGE 58,
81, 109 = SozR 2200 § 1255a Nr7 S 10; vgl auch Wieland in: Dreier, GG-Komm, Art 14
RdNr 30; Berkemann in: MitarbeiterKomm-GG, Art 14 RdNr 182 mwN). Nicht erfasst sind
dagegen bloRe Anspruchs- bzw Berechnungselemente oder bloRe Aussichten (vgl hierzu
BVerfGE 58, 81, 109 = SozR 2200 § 1255a Nr 7 S 10).

Fir die gesetzliche Regelanpassung der Rente kénnte daraus folgen, dass sie nach Maligabe
der §§ 63 f SGB VI als Teil des Rechts auf Rente von dessen Eigentumsschutz erfasst wird.

Denn sie ist nach Sinn und Zweck der Leistung integraler Bestandteil des Rentenrechts selbst.

Die Rentenanpassung folgt seit den Rentenreformgesetzen 1957 (Gesetz zur Neuregelung des
Rechts der Rentenversicherung der Angestellten - Angestelltenversicherungs-Neuregelungsge-
setz - vom 23.2.1957, BGBI | 88; Gesetz zur Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung
der Arbeiter - Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz - vom 23.2.1957, BGBI | 45)
grundsatzlich der Lohn- und Gehaltsentwicklung. Grundlage dessen ist das mit den Rentenre-
formgesetzen 1957 eingefihrte Alterslohnprinzip. Die Rente soll mit Blick auf den zuvor allein
von seinem Lohn oder Gehalt lebenden Arbeitnehmer nicht Zuschuss zum Lebensunterhalt
sein, sondern den durch versichertes Arbeitsentgelt oder -einkommen erworbenen Anteil seines
Lebensstandards nach Mal der eigenen Vorleistung bewahren. Die Altersrentner sollten "aus
der Nahe des Firsorgeempfangers in die Nachbarschaft des Lohnempfangers" geriickt werden
(vgl BT-Drucks 2/2437 vom 5.6.1956, S 57 f). Dieses Ziel bedingt die Koppelung des "Alters-
lohns" der Rentenbezieher an die reale Lohn- und Gehaltsentwicklung der Beschaftigten. Sind
Kaufkraft des Geldes sowie Lohne und Gehalter nicht stabil, kann die wirtschaftliche Stellung
des Rentenberechtigten nicht erhalten bleiben, wenn der Wert der Rente - wie vor 1957 - an
den Nominalwert friiherer Beitrage oder versicherter Entgelte gebunden wiirde. Deshalb richtet
sich die Zuweisung des Geldwertes eines Rechts auf Rente grundsatzlich nach der Entwicklung
der beitragsbelasteten Arbeitsverdienste der aktuell versicherten Arbeitnehmer (vgl auch BSGE
86, 262, 300 f = SozR 3-2600 § 210 Nr 2 S 43 f mwN). Instrument der Anbindung der Rente an
die Entwicklung des beitragsbelasteten Arbeitsverdienstes der Aktiven ist der sog aktuelle
Rentenwert. Im aktuellen Rentenwert ist der in Relation zum aktuellen Durchschnittsentgelt der
aktiv Beschaftigten gebildete Wert mit dem zeitlichen Faktor verknipft. Nach § 68 SGB VI
andert sich der aktuelle Rentenwert jahrlich zum 1.7. um das Mal3, um das sich die Bruttolohn-
und -gehaltssumme je durchschnittlich beschaftigtem Arbeitnehmer unter Bericksichtigung der
Veranderung der Belastung bei Arbeitsentgelten und Renten entwickelte (§ 68 Abs 2
SGB VI aF); verandert sich die Belastung der aktiv Beschaftigten anders als die der Rentenbe-
zieher, nimmt das von da an ebenfalls Einfluss auf die Fortschreibung des aktuellen Renten-

werts wie die Entwicklung der Léhne und Gehalter.

Vor diesem Hintergrund kann die jahrliche Rentenanpassung als ein Teil der Gesamtheit von

Rechtspositionen gesehen werden, die der Rentner mit der Bewilligung des eigentumsge-
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schitzten Vollrechts auf Rente erlangt hat. Fur diese Sichtweise spricht auch die Begriindung in
der Entscheidung des BVerfG zur Zahlbetragsgarantie (vgl BVerfGE 100, 1, 44). Wenn es nach
MaRgabe des Art 14 Abs 1 GG geboten erscheint, den garantierten Zahlbetrag zu dyna-
misieren, um dem Berechtigten die erreichte relative Rangstelle zu erhalten und ihn vor infla-
tionsbedingter Aushohlung des Anspruchs zu schiitzen, so lassen sich diese Argumentations-
topoi zwanglos auf die allgemeinen Regeln der Rentendynamisierung Ubertragen. Eine dauer-
hafte oder haufig wiederholte Aussetzung der Rentenanpassung hohlt den Rentenanspruch
praktisch aus und lasst dadurch den Eigentumsschutz des Rentenrechts wirkungslos werden
(ua schon BVerfGE 64, 87, 97 f; Wiechmann, DAngVers 2003, 307 mwN).

dd) Demgegeniiber geniefl3t den Eigentumsschutz des Art 14 Abs 1 GG nur eine Rechtsposi-
tion, die dem Berechtigten - hier also dem Rentner - bereits als privatniitzig ausschliellich zu-
geordnet ist. Die Funktion der Sicherung eines Freiheitsraums im vermdgensrechtlichen
Bereich setzt deshalb eine schon bestehende Rechtsposition voraus (vgl BVerfGE 108, 370,

384), die in ihrem Bestand bewahrt werden kann. Hieran kénnte es fehlen.

Der Gesetzgeber hat das Rentenrecht so ausgestaltet, dass dem Versicherten nur der Rentenan-
spruch (§ 34 SGB VI), dh das Stammrecht, in Hohe des Monatsbetrags der Rente (§ 64 SGB Vi)
und die monatlichen Zahlungsanspriiche hieraus gegen den Versicherungstrager privatnitzig,
ausschlieBlich und als wirtschaftliche Existenzsicherung verfliigbar zugeordnet sind. Dagegen
entsteht ein Rechtsanspruch auf einen infolge der Rentenanpassung erhéhten (oder gesenkten)
Monatsbetrag der Rente erst, wenn hierfir alle gesetzlichen Voraussetzungen erfilllt sind (vg/
§ 40 Abs 1 SGB |). Zwar ist die jahrliche Rentenanpassung durch §§ 63 Abs 7, 65, 68 Abs 1, 69
SGB VI gesetzlich verbiirgt. Sie bedarf aber, bevor der Rentenberechtigte den Monatsbetrag der
Rente nach Mallgabe eines neuen aktuellen Rentenwerts beanspruchen kann bzw bevor ein
hoherer Wert des Rechts auf Rente iS des § 40 Abs 1 SGB | entstehen kann, grundsatzlich noch
der Umsetzung durch eine Rechtsverordnung, in der der mallgebende neue aktuelle Rentenwert
erstmals bestimmt wird (vgl zum Ausnahmefall einer inhaltlich richtigen, aber aus formellen Griin-
den nichtigen Verordnung: BSG SozR 3-2600 § 255¢c Nr 1).

Vor dem Inkrafttreten der maflgeblichen abstrakt-generellen Regelung des aktuellen Renten-
werts (auch Ost) hat der Versicherte kein subjektives Recht auf Rente mit einem héheren Mo-
natsbetrag, denn § 63 Abs 7 SGB VI setzt insoweit voraus, dass der aktuelle Rentenwert ange-
passt "wird". Erst dann ist der Versicherungstrager befugt und verpflichtet, die Anderungen ge-

genlber dem Berechtigten vorzunehmen, und kann dieser sie beanspruchen.

Ein weiteres Bedenken gegen die Einbeziehung der Rentenanpassung in den Schutzbereich
des Art 14 Abs 1 GG ergibt sich daraus, dass sie keine Rentenerhéhung garantiert, sondern
sich in Bezug auf die Entwicklung des Monatsbetrags der Rente als offenes System darstellt.
Die jahrliche Anpassung des Monatsbetrags der Rente kann bei negativer Bruttolohnentwick-

lung, steigenden Rentenversicherungsbeitrdgen oder steigenden Vorsorgeaufwendungen und
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auch bei Kombinationen solcher Entwicklungen nicht nur zur Erhéhung, sondern auch zur Sen-
kung des Monatsbetrags der Rente flihren. Wenn aber der Vollzug der Anpassung nach Maf3-
gabe der gesetzlichen Regelungen sowohl zu einem héheren als auch zu einem niedrigeren
Wert des Rechts auf Rente fiihren kann, ist den Anpassungsbestimmungen eine gesicherte,
dem Bestandsrentner bereits zugeordnete Rechtsposition nicht zu entnehmen. Vielmehr hat
dieser lediglich eine Aussicht auf Beteiligung an steigenden Realeinklinften der aktiven
Beitragszahler. Dabei konnte es sich um eine bloRe Chance auf kiinftige Teilhabe handeln, die
nicht dem Schutzbereich des Art 14 GG untersteht (BSG, Urteil vom 31.7.2002 - B 4 RA
120/00 R = SozR 3-2600 § 255c Nr 1).

Art 2 des 2. SGB VI-AndG konnte durch die Aussetzung der Regelanpassung in eine vom
Schutzbereich des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG erfasste Rechtsposition eingreifen. Das bedarf hier
keiner abschlieRenden Antwort.

b) Wird namlich der Eingriff durch Art2 des 2.SGB VI-AndG in die gesetzliche
Regelanpassung durch den Verordnungsgeber als solcher in das Renteneigentum der
Rentenberechtigten unterstellt, halt dieser sich im Rahmen einer nach Art 14 Abs 1 Satz 2 GG

zulassigen Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums.

Eine Einbeziehung der jahrlichen Rentenanpassung in den Schutzbereich der Eigentumsgaran-
tie wiirde kein absolut wirkendes Verbot bedeuten, eine (oder mehrere) Rentenanpassung(en)
auszusetzen (stellvtr zB BSGE 90, 11, 16 bis 19). Denn nach Art 14 Abs 1 Satz 2 GG werden
der Inhalt und die Schranken des Eigentums durch Gesetz bestimmt. Bei der Priifung von Re-
gelungen, die das Renteneigentum begrenzen, am Malistab des Art 14 Abs 1 Satz 2 GG ver-
bleibt dem Gesetzgeber eine ausreichende Flexibilitat, um das System der gesetzlichen Ren-
tenversicherung und insbesondere dessen Finanzierung zu gewahrleisten. Daher verfestigt die
Eigentumsgarantie das Rentenversicherungssystem nicht so weitgehend, dass es starr wird
und sich den Anforderungen an veranderte Umstande nicht mehr anpassen kann (vgl BVerfGE
53, 257, 293; 58, 81, 110; 69, 272, 304; 100, 1, 37 f). Gesetzliche Mallnahmen, die der
Erhaltung der Funktions- und Leistungsfahigkeit der gesetzlichen Rentenversicherung dienen,
missen allerdings von einem gewichtigen 6ffentlichen Interesse getragen und auch verhaltnis-
malig sein (vgl auch BVerfGE 95, 48, 58).

aa) Die Aussetzung der Rentenanpassung 2004 ist von dem gewichtigen 6ffentlichen Interesse
bestimmt, einem Finanzierungsdefizit der gesetzlichen Rentenversicherung entgegenzuwirken.
Die Aussetzung der Rentenanpassung zum 1.7.2004 diente der Stabilisierung des Beitrags-
satzes von 19,5 vH und damit der Stabilisierung des Rentenversicherungssystems insgesamt
(vgl BT-Drucks 15/1830, S 1, 10).

Der Gesetzgeber durfte unter Ausschopfung des ihm bei der Gestaltung des Sozialrechts zu-
kommenden Spielraums (vgl BVerfGE 75, 78, 101; 76, 220, 241; 100, 1, 37) die Aussetzung
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der Rentenanpassung zum 1.7.2004 als geeignet und erforderlich ansehen. Die Einschatzung
der von der Mallnahme ausgehenden Entlastungswirkungen zu Gunsten der oOffentlichen
Haushalte oder der Beitragszahler ist nicht zu beanstanden. Das Auftreten eines erheblichen
Finanzierungsdefizits in der gesetzlichen Rentenversicherung hatte entweder die Erhéhung des
Beitragssatzes oder die Erhdhung des Bundeszuschusses zur Rentenversicherung zur Folge
haben mussen (vgl §§ 153, 158 Abs 1, 213 SGB VI). Es liegt in einer solchen Situation inner-
halb des dem Gesetzgeber eingerdaumten Gestaltungsermessens, wenn er - insbesondere aus
arbeitsmarktpolitischen Griinden - der Stabilisierung des Beitragssatzes zur gesetzlichen Ren-
tenversicherung Prioritdt einrdumt. Die Annahme, eine Erhéhung des von den Versicherten,
den Arbeitgebern und von Dritten zu tragenden Beitragssatzes zur gesetzlichen Rentenversi-
cherung verteuere den Faktor Arbeit zusatzlich und kénne zum Wegfall oder zum Nichtentste-
hen versicherungspflichtiger Beschaftigungsverhaltnisse und damit zum Ausfall von Beitrags-
einnahmen beitragen, liegt in dem Einschatzungsspielraum des zur Gestaltung der gesetzlichen
Rentenversicherung berufenen Gesetzgebers (vgl BVerfGE 76, 220, 241).

Daneben stellt sich die Aussetzung der Anpassung im Jahre 2004 als UbergangsmalRnahme
wahrend der gleichzeitig durchgefihrten Arbeiten an einer nachhaltigen Reform der gesetzli-
chen Rentenversicherung zur Bewaltigung der Herausforderungen des demographischen Wan-
dels dar (vgl dazu BT-Drucks 15/1830, S 1; Schlussbericht der Enquéte-Kommission
"Demographischer Wandel - Herausforderungen unserer élter werdenden Gesellschaft an den
Einzelnen und die Politik", BT-Drucks 14/8800, S 33).

Der Gesetzgeber hat die mit dem Eingriff verfolgten und im 6ffentlichen Interesse liegenden
Ziele mit einem zu deren Erreichung geeigneten Mittel umgesetzt (vgl Stahl in: Hauck/Noftz,
K § 255e SGB VI, RdNr 16, Stand 2005). Die Malinahme war geeignet, die Beitrage zur Ren-
tenversicherung stabil zu halten. Nach den Bestimmungen des SGB VI hatte sich der anzupas-
sende aktuelle Rentenwert nach dem bisherigen aktuellen Rentenwert, der Veranderung des
Bruttoentgelts eines durchschnittlich beschaftigten Arbeitnehmers (§ 68 Abs 1 Satz 3 Nr 1 iVm
Abs 2 SGB VI), der Veranderung des Beitragssatzes zur Rentenversicherung (§ 68 Abs 1
Satz 3 Nr 2 SGB VI) und des Altersvorsorgeanteils neu bestimmt (§ 68 Abs 1 Satz 3 Nr 3 iVm
Abs 3 und § 255e Abs 1 bis 3 SGB VI). Unter Berlcksichtigung dieser Faktoren ware eine ge-
ringe Rentenerhdéhung fur Bestandsrentner - wie die Klagerin - zu erwarten gewesen. Durch de-
ren Aussetzung ist die gesetzliche Rentenversicherung auf der Ausgabenseite entlastet wor-
den.

Die Malknahme war auch erforderlich, denn ein weniger schwerwiegender Eingriff, der das glei-
che Ziel erreicht hatte, ist nicht ersichtlich. Der Gesetzgeber ist bei notwendigen Anpassungen
des Systems der gesetzlichen Rentenversicherung an veranderte Umstande insbesondere
nicht verpflichtet, den erforderlichen Ausgleich zwischen den Interessen der Beitragszahler und
des den Bundeszuschuss finanzierenden Haushaltsgesetzgebers einerseits und der

leistungsberechtigten Rentner andererseits in der Weise herzustellen, dass er den Interessen
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der Rentner grundsatzlich den Vorzug einrdumt. Die Leistungsseite des Systems der
gesetzlichen Rentenversicherung ist vom Gesetzgeber so ausgestaltet worden, dass sie
systembedingt mit der Beitragsseite verknlpft ist (Umlageverfahren; vgl § 153 SGB VI), die zur
Finanzierung der Rentenleistungen den wesentlichen Teil beitragt. Eine Anderung der
beitragsmalgeblichen Bruttoldhne und die Belastung der Beitragszahler mit hoheren Beitragen
oder Altersvorsorgeaufwendungen spiegelt sich auf der Leistungsseite wider. Diese
Verknupfung ist Ausfluss des Generationenvertrags, nach dem die aktuell Erwerbstatigen mit
ihren Beitragen die Leistungen an die friiheren Beitragszahler und jetzigen Leistungsbezieher
finanzieren. Der Gesetzgeber ist deshalb berechtigt, die Beitrags- und Leistungsseite des
Systems der gesetzlichen Rentenversicherung im Rahmen seines Gestaltungsspielraums zu
einem gerechten Ausgleich zu bringen (vgl BVerfGE 76, 220, 241).

bb) Die Aussetzung der Rentenanpassung 2004 war schliel3lich verhaltnismafig im engeren
Sinne gewesen. Die MaBnahme war zeitlich auf die Rentenanpassung zum 1.7.2004 begrenzt.
Es handelte sich um eine Ausnahme von dem ansonsten im SGB VI beibehaltenen Grundsatz
einer an die Entwicklung der Bruttoarbeitseinkommen, Rentenbeitrdge und Altersvorsorgeantei-

le ankniipfenden Rentenanpassung.

Die Regelung flihrte nicht zu einer Reduzierung des Monatsbetrags der Rente. Sie hatte aber
zur Folge, dass sich der relative Wert der Rente infolge der zwischenzeitlich eingetretenen
Geldentwertung minderte (vgl auch BVerfG, Beschluss vom 26.7.2007 - 1 BvR 824/03, 1 BvR
1247/07, Juris-Dokument RdNr 54 f), denn der Verbraucherpreisindex war im Jahr 2003 um
1,1 vH (2004: 1,7 vH) gegeniiber dem Vorjahr angestiegen (vgl/ Statistisches Bundesamt
<Hrsg>, Statistisches Jahrbuch 2007, Nr20.10, S 512). Der den Rentnern durch die
Aussetzung der Anpassung entstandene Nachteil ergibt sich, wenn man die tatsachliche
Rentenhohe zum 1.7.2004 mit der Rentenhdhe vergleicht, die sich nach MalRgabe der §§ 68,
69, 255a, 255b und 255e SGB VI ohne Aussetzung der Rentenanpassung nach der vom
Verordnungsgeber festzusetzenden Anderung des aktuellen Rentenwerts ergeben hétte. Bei
dieser Betrachtung zeigt sich, dass der Klagerin durch die Aussetzung der Rentenanpassung
2004 nur eine Aussicht auf eine ganz geringfiigige Rentenerhéhung entgangen ist. Nach den
genannten Malistaben waren zum 1.7.2004 die nach dem aktuellen Rentenwert berechneten
Renten mit dem Anpassungsfaktor 0,04 vH und die nach dem aktuellen Rentenwert (Ost)
berechneten Renten mit einem Faktor von 0,17 vH zu erhéhen gewesen (vgl Kommentar zum
Recht der gesetzlichen Rentenversicherung, SGB VI, Stand Juni 2007, § 68 SGB VI, Anm 18).
Dies hatte eine Erhéhung des aktuellen Rentenwerts von 26,13 € auf 26,14 € und des aktuellen
Rentenwerts (Ost) von 22,97 € auf 23,01 € bedeutet. Diese Berechnung wird bestatigt, wenn
man die Entwicklung der Bruttoarbeitnehmerentgelte im Jahre 2003 betrachtet (vg/ BMAS
<Hrsg>, Statistisches Taschenbuch 2007, Nr 1.12), die sich um 0,3 vH gegeniber dem Vorjahr
erhoht hatten. Die daraus abzuleitende Entwicklung der Rentenhdohe ware aber zusatzlich
durch den bei der Rentenanpassung zu berlicksichtigenden Anstieg des Altersvorsorgeanteils

gedampft worden (vgl § 255e¢ SGB VI aF). Der Klagerin ist mithin eine Rentensteigerung im
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Bagatellbereich entgangen (vgl auch BSG, Urteil vom 27.3.2007 - B 13 R 37/06 R). Sie gehort
nicht zu den oben genannten Rentnern aus dem Beitrittsgebiet mit einem anzupassenden
"besitzgeschiitzten Zahlbetrag", deren Renteneigentum zwar dadurch beeintrachtigt, aber

- beilaufig gesprochen - auch nicht verletzt ware.

Bei Abwagung der mit dem Eingriff verfolgten 6ffentlichen Belange mit dem Interesse der Rent-
ner an der geringfligigen Rentenanpassung nach MaRRgabe des SGB VI Uberwiegt das o6ffentli-
che Interesse an den mit der Regelung verfolgten wichtigen Gemeinwohlbelangen. Die Rentner
erleiden an der Substanz des (Renten-)Eigentums keine Nachteile. Nur die zu erwartende Ren-
tenerhdéhung bleibt aus, was eine vergleichsweise geringe Einbuf’e bedeutet. Diesem Indivi-
dualinteresse steht das mit der Aussetzung der Anpassung verfolgte Interesse einer Stabilisie-
rung der Finanzen der gesetzlichen Rentenversicherung und damit einem wichtigen Gemein-
wohlbelang gegenulber. Im Rahmen der Abwagung der betroffenen Belange Ulberwiegen die
vom Gesetzgeber mit dem Eingriff verfolgten 6ffentlichen Interessen (vgl auch BVerfG, Be-
schluss vom 26.7.2007 - 1 BvR 824/03, 1 BvR 1247/07, Juris-Dokument RdNr 54 f; danach ist
bei der individuellen Zumutbarkeitsprifung ein Eingriff dem Einzelnen auch noch zumutbar,

wenn eine Anpassung der Rente um 2,1 vH unterbleibt).

Zwar kdnnen sich auch durch mehrere Aussetzungen von Rentenanpassungen, wenn sie spa-
ter nicht ausgeglichen werden, vor allem durch die Absenkung des Ausgangsniveaus der An-
passung erhebliche Substanzverluste einstellen. Jedoch gehdren solche Aussetzungen seit
1957 aber auch zu den (Not-)MaRnahmen zur Sicherung der Rentenfinanzierung. Ob eine
"scheibchenweise" Beseitigung der Globalaquivalenz zwischen Eigenleistungen und Leistungen
eintritt, ist nach anderen Kriterien zu prifen und hier nicht zu erértern, weil zum 1.7.2004 eine

solche Stdrung nicht erkennbar ist.

c) Beruhrt die gesetzliche Aussetzung der Rentenanpassung dagegen den Schutzbereich von
Art 14 Abs 1 GG nicht, ist diese an Art 2 Abs 1 GG zu messen. Soweit die Eigentumsgarantie
beeintrachtigt ist, ist der Eingriff nur am Mal3stab des Art 14 Abs 1 GG zu prifen, die Anwen-
dung des Art 2 Abs 1 GG tritt demgegenuber zurtick. Wenn aber - wie hier - in Betracht kommt,
dass ein Eingriff in den Schutzbereich des Art 14 Abs 1 GG nicht vorliegt, ist die Mallnahme am
Malstab des Art 2 Abs 1 GG zu prufen (vgl BVerfGE 76, 220, 240; speziell zum Rentenrecht:
BVerfGE 97, 271, 286). Hier geht es allerdings nicht um die von diesem Grundrecht originar
geschutzte allgemeine Handlungsfreiheit, sondern um die durch das SGB VI-Rentenrecht eroff-
nete Freiheit im wirtschaftlichen Bereich, also um den Schutz einfachgesetzlich eingerdumter
Freiheit.

aa) Die Aussetzung der Rentenanpassung zum 1.7.2004 berihrt den Schutzbereich des Art 2
Abs 1 GG, denn sie bewirkt eine Umgestaltung rentenversicherungsrechtlicher Rechtspositio-
nen zum Nachteil der Klagerin. Diese hatte - wie ausgefuhrt - jedenfalls durch die gesetzlich an-

geordnete Regelanpassung des aktuellen Rentenwerts durch den Verordnungsgeber gegen
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diesen als Bestandteil ihres Rechts auf Rente ein gesetzliches Recht auf eine
Anpassungsregelung. Diese Rechtsposition wurde ihr durch die parlamentsgesetzliche

(spatere) Aussetzung der Regelanpassung fiir 2004 entzogen.

Der Gesetzgeber hat in den Anwendungsbereich des Art 2 des 2. SGB VI-AndG alle Bestands-
rentner - wie auch die Klagerin - einbezogen, die nach der bis dahin geltenden Gesetzeslage
mit einer Rentenanpassung zum 1.7.2004 rechnen durften. Damit hat er zum Nachteil der Be-
troffenen die Aussicht auf eine kleine Rentenerhéhung zum 1.7.2004 beseitigt. Als der Gesetz-
geber die regelmalige Rentenanpassung mit dem zum 1.1.2004 in Kraft getretenen Gesetz
ausgesetzt hat, hat zwar ein subjektiv-6ffentliches Recht auf hdéhere Rentenleistung zum
1.7.2004 noch nicht bestanden. Die Rentner hatten bis zum Eingreifen des Gesetzgebers aber
bereits eine gesetzlich begriindete Aussicht darauf, dass der Verordnungsgeber den aktuellen
Rentenwert anheben und sich zum 1.7.2004 ihre Rente erh6hen werde. Von einer solchen den
Rentnern gunstigen Sach- und Rechtslage ist auch der Gesetzgeber ausgegangen, als er die
Rentenanpassung ausgesetzt hat. Denn zur Stabilisierung der Finanzgrundlagen der Renten-
versicherung (vgl BT-Drucks 15/1830, S 1, 10) konnte das gesetzgeberische Handeln nur
beitragen, wenn auf Grund der konkret gegebenen tatsachlichen Umstande bei der
bevorstehenden Rentenanpassung 2004 eine Erhéhung des Monatsbetrags der Rente zu
erwarten war. Der Gesetzgeber hat auf eine gesetzlich zugesagte "Leistungserhéhung" mit

Wirkung fur die Zukunft zum Nachteil der Betroffenen eingewirkt.

bb) Das Grundrecht des Art 2 Abs 1 GG ist in den Schranken des Abs 1 Halbsatz 2, also insbe-
sondere im Rahmen der verfassungsmafligen Ordnung gewabhrleistet. Der Gesetzgeber ist in-
nerhalb dieses weitgesteckten Rahmens grundsatzlich befugt, ordnend in das Leistungsgefiige
der Sozialversicherung einzugreifen. Art 2 Abs 1 GG ist nicht verletzt, wenn eine Eingriffsnorm
formell und materiell verfassungsgemal ist, insbesondere dem Grundsatz der Verhaltnismanig-
keit (vgl BVerfGE 65, 1, 44; 75, 108, 154 f) und den rechtsstaatlichen Anforderungen des
Vertrauensschutzprinzips (vgl BVerfGE 78, 214, 229; 97, 271, 286) entspricht.

Die Eingriffsnorm ist formell und materiell verfassungsgemal, insbesondere sind der Grundsatz
der Verhaltnismafigkeit (vgl BVerfGE 65, 1, 44; 75, 108, 154 f) und die rechtsstaatlichen
Anforderungen des Vertrauensschutzprinzips (vgl BVerfGE 40, 65, 75f; 78, 214, 229) nicht ver-
letzt. Art 2 des 2. SGB VI-AndG ist ein Gesetz, fiir dessen Erlass sich der Gesetzgeber auf die
Kompetenznorm des Art 74 Abs 1 Nr 12 GG berufen kann. Die materiellen Regelungen dieses
Gesetzes dienen dem Schutz 6ffentlicher Interessen und sind verhaltnismaRig. Der Gesetzge-
ber verfolgte mit der Regelung das Ziel, den Beitragssatz zur gesetzlichen Rentenversicherung
von 19,5vH und damit das Rentenversicherungssystem insgesamt zu stabilisieren (vg/
BT-Drucks 15/1830, S 1, 10). Schon dieses offentliche Interesse ist geeignet, den Eingriff zu
rechtfertigen, denn es tragt zur Erhaltung der Funktions- und Leistungsfahigkeit des Systems
der gesetzlichen Rentenversicherung bei (vgl BVerfGE 58, 81, 110; 75, 78, 98, zur gesetzlichen
Krankenversicherung: BVerfGE 114, 196, 248).
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Die gesetzliche MaRnahme ist geeignet, erforderlich und verhaltnismafig. Die Bestandsinteres-
sen der Betroffenen tberwiegen nicht die Veranderungsgriinde des Gesetzgebers. Insoweit ist
im Rahmen der Prifung der Regelung an dem Malstab des Art 2 Abs 1 Halbsatz 2 GG zu be-
riicksichtigen, dass der Gesetzgeber im Sozialrecht bei der Festlegung und Ausgestaltung sei-
ner sozialpolitischen Ziele einen weiten Gestaltungsspielraum hat (vgl BVerfGE 114, 196, 248).
Er durfte unter Ausschopfung des ihm bei der Gestaltung des Sozialrechts zukommenden
Spielraums (vgl BVerfGE 75, 78, 101; 76, 220, 241; 100, 1, 37) die Aussetzung der Rentenan-
passung zum 1.7.2004 als geeignet und erforderlich ansehen. Die Einschatzung der von der
MaRnahme ausgehenden Entlastungswirkungen zu Gunsten der o6ffentlichen Haushalte und
der Beitragszahler ist nicht zu beanstanden. Das Auftreten eines erheblichen Finanzie-
rungsdefizits hatte in der gesetzlichen Rentenversicherung entweder die Erhéhung des Bei-
tragssatzes oder die Erhdhung des Bundeszuschusses zur Rentenversicherung zur Folge ge-
habt (vgl § 153, § 168 Abs 1, § 213 SGB VI). Es liegt innerhalb des dem Gesetzgeber einge-
raumten Gestaltungsermessens, wenn er der Stabilisierung oder der Verringerung des Bei-
tragssatzes zur gesetzlichen Rentenversicherung Prioritat, insbesondere aus arbeitsmarktpoliti-
schen Griinden, einrdumt. Dabei liegt die Annahme, dass eine Erhéhung des paritatisch vom
Arbeitgeber mitzutragenden Beitragssatzes zur gesetzlichen Rentenversicherung den Faktor
Arbeit zusatzlich verteuert und zum Wegfall oder zum Nichtentstehen versicherungspflichtiger
Beschaftigungsverhaltnisse beitragt, innerhalb der Einschatzungsprarogative des Gesetzgebers
(vgl BVerfGE 76, 220, 241).

Dieser war insbesondere nicht gehalten, angesichts der angespannten Haushaltslage von
Bund, Landern und Kommunen eine Deckung des Finanzierungsdefizits in der gesetzlichen
Rentenversicherung lber eine Erhéhung des Bundeszuschusses zur Rentenversicherung si-
cherzustellen (vgl zur Lage des Bundeshaushaltes 2004 eingehend: BVerfG, Urteil vom
9.7.2007 - 2 BvF 1/04, Juris-Dokument RdNr 146 f; aA Ulrich Wenner, Rentenniveau und
Grundgesetz, Festschrift 50 Jahre Bundessozialgericht, 2004, S 625, 636 ff).

Die gesetzliche MaRnahme war auch verhaltnismafig im engeren Sinne. Die Aussetzung der
Rentenanpassung war auf die Rentenanpassung zum 1.7.2004 beschrankt. Die MaRnahme bil-
dete eine lediglich zeitlich begrenzte, punktuelle Ausnahme von dem ansonsten geltenden
Grundsatz der jahrlich an der Entwicklung der Arbeitseinkommen ausgerichteten Rentenanpas-
sungen. Sie hatte kein strukturelles Gewicht. Im Jahre 2004 war sie als Ubergangsmafinahme
wahrend der gleichzeitig durchgefiihrten Arbeiten an einer nachhaltigen Reform der gesetzli-
chen Rentenversicherung zur Bewaltigung der Herausforderungen des demographischen Wan-
dels angelegt (vgl dazu BT-Drucks 15/1830, S 1; Schlussbericht der Enquéte-Kommission
"Demographischer Wandel - Herausforderungen unserer élter werdenden Gesellschaft an den
Einzelnen und die Politik", BT-Drucks 14/8800, S 33).
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Die gesetzliche MalRnahme flihrte nicht zu einer betragsmafigen Reduzierung der monatlichen
Rente; sie hatte lediglich zur Folge, dass sich der Wert der Rentenbetrage infolge der zwi-
schenzeitlichen Geldentwertung minderte. Tatsachlich stieg der Verbraucherpreisindex im Jahr
2005 gegenuber dem Vorjahr um 2,1 vH an (vgl Statistisches Bundesamt <Hrsg>, Statistisches
Jahrbuch 2006, Nr20.10, S 510). Es ist aber nicht ersichtlich, dass diese verhaltnismaRig
geringe Entwertung der Rentenbetrage infolge der zwischenzeitlichen Preissteigerung einen

erheblichen Nachteil begriindete.
cc) Auch ein Verstold gegen das Rechtsstaatsprinzip (Art 20 Abs 1 GG) liegt nicht vor.

Zwar hat das BVerfG friher festgestellt, dass die Entwicklung der gesetzlichen Rentenversiche-
rung in den seiner Entscheidung vorausgegangenen Jahrzehnten bei den betroffenen Rentnern
durchaus die Erwartung begriindet habe, es fande eine fortwahrende Erhéhung des Leistungs-
niveaus der Renten statt. Aus dieser Erwartung ergebe sich aber kein schitzenswertes Ver-
trauen in eine uneingeschrankte und stetige Rentenerhéhung, weil weder die Rechtslage noch
die Systematik der gesetzlichen Rentenversicherung eine entsprechende Automatik begriinden
kénnten (vgl BVerfGE 64, 87, 104 f mwN; vgl auch BVerfGE 58, 81, 122 f). Verantwortlich flr
den stetigen Anstieg des Rentenniveaus war in der Vergangenheit vielmehr die glinstige wirt-

schaftliche Entwicklung.

Dennoch ist der Gesetzgeber bei Eingriffen in die Systematik der regelmafligen Rentenanpas-
sung verfassungsrechtlich gebunden. Im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung begrin-
den langfristige Beitragsverpflichtungen, die erst zu einem sehr viel spater liegenden Zeitpunkt
zu Leistungen fiihren, ein besonderes Vertrauen auf den Fortbestand gesetzlicher Leistungsre-
gelungen (vgl BVerfGE 69, 272, 309; BSGE 90, 11, 23 ff), zu denen auch die Vorschriften tiber
die regelmaRige Rentenanpassung gehoéren. Zudem folgt aus dem in der gesetzlichen Renten-
versicherung grundsatzlich angeordneten, die allgemeine Handlungsfreiheit nach Art 2 Abs 1
GG berlihrenden Versicherungszwang mit einem erheblichen Beitragssatzniveau die Pflicht des
Gesetzgebers, fir die erbrachten Beitragsleistungen im Versicherungsfall adaquate Versiche-
rungsleistungen zu erbringen (vgl fiir die Minderung von Leistungen: BVerfGE 97, 271, 286, fiir
das Leistungsrecht der gesetzlichen Krankenversicherung: BVerfGE 115, 25, 42 ff). Schliefilich
dirfen die Regelungen (ber die Rentenanpassung nicht zu einer substantiellen Entwertung der
erreichten Anspriche und Anwartschaften mit der Folge fiihren, dass diese im Ergebnis leer-
laufen (vgl BVerfGE 64, 87, 97 f).

Das BSG muss im vorliegenden Zusammenhang jedoch nicht entscheiden, wo konkret der so
beschriebene sozialpolitische Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der Ausgestaltung
der Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung seine Grenze findet, weil die Rente ihre
Funktion als substantielle Alterssicherung verlore. Vorliegend ist namlich offensichtlich, dass die

mit der Revision angegriffene Malinahme diese Grenze nicht erreicht. Sie flhrte lediglich zu ei-
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ner zeitlich begrenzten, eher geringen Entwertung der Rentenbetrage durch die zwischenzeitli-

che Steigerung der Lebenshaltungskosten.

4. Die Aussetzung der Anpassung der Rente der Klagerin zum 1.7.2004 verletzt sie auch nicht
in ihrem Grundrecht aus Art 3 Abs 1 GG.

Art 3 Abs 1 GG gebietet es, Gleiches gleich und Ungleiches seiner Art entsprechend verschie-
den zu behandeln (vgl BVerfGE 84, 348, 359; 115, 381, 383). Art 3 Abs 1 GG ist verletzt, wenn
eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu einer anderen Gruppe von Normadressaten
anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art
und solchem Gewicht bestehen, dass sie die Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnen (stRspr
zuletzt BVerfGE 110, 412, 432).

Die von der Klagerin gertigte Verletzung des Gleichheitssatzes (Art 3 Abs 1 GG) liegt nicht vor,
denn nach den zu Art 3 Abs 1 GG entwickelten Malstében ist es nicht geboten, die Anpassung
der Versorgungsbeziige der Ruhestandsbeamten und die Anpassung von Renten aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung in gleicher Weise, insbesondere in derselben Hoéhe, vorzuneh-

men.

Abgesehen vom Ziel einer nach dem jeweiligen Systemzweck unterschiedlich zu beurteilenden
angemessenen Sicherung eines Lebensstandards im Alter bestehen zwischen beiden Syste-
men Unterschiede von solchem Gewicht, dass sie die unterschiedliche Ausgestaltung beider
Bereiche rechtfertigen. So ist es beispielsweise nicht geboten, die Regelungen zur Anrechnung
von Einkommen auf beide Arten von Leistungen einander anzugleichen (vgl BVerfG, Beschluss
vom 18.2.1998 -1 BvR 1318/86, 1 BvR 1484/86, BVerfGE 97, 271, 295, Juris-Dokument
RdNr 96). Die Beamtenversorgung beruht auf einem besonderen Dienst- und Treueverhaltnis
zwischen dem Dienstherrn und dem Beamten und geht deshalb vom Prinzip der angemesse-
nen Alimentation aus. Sie wird aus Steuern finanziert und vom Dienstherrn geleistet. Verfas-
sungsrechtlich ist sie in Art 33 Abs 5 GG verankert (vgl BVerfGE 76, 256, 298 f). Dagegen ist
die gesetzliche Rentenversicherung eine Zwangsversicherung, die in mittelbarer Staatsverwal-
tung von Selbstverwaltungstragern durchgefiihrt wird. Anspriiche werden durch die Beitrage der
Versicherten, der Arbeitgeber und Dritter und im Bereich "versicherungsfremder" Aufgaben
durch Steuern gedeckt und sind vom Gedanken des sozialen Ausgleichs gepragt (vgl/ BVerfGE
76, 256, 304 f; BVerfGE 97, 271, 295, Juris-Dokument RdNr 96).

Der Gesetzgeber muss diese weitgehend verschieden ausgestalteten Systeme auch nicht iso-
liert im Hinblick auf den Aspekt der "Anpassung der Alterseinkiinfte nach gewissen Zeitab-
schnitten" gleich behandeln. Soweit die Klagerin die Rechtsauffassung vertritt, der Gleichheits-
satz gebiete "nur" die Gleichbehandlung von Rentnern und Pensionaren bei der in Zeitabstan-
den nétigen Anpassung der Altersbezige, ist dem nicht zu folgen. Art 3 Abs 1 GG gebietet es

nicht, Sachverhalte gleich zu behandeln, die einander nur hinsichtlich eines einzelnen Aspekts
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vergleichbar sein mdgen, sich im Ubrigen aber grundlegend unterscheiden. AuRerdem sind ty-
pisierende Regelungen zur Bewaltigung von Massenerscheinungen, wie hier zur Bewaltigung
der jahrlichen Rentenanpassung, als notwendig anerkannt und verfassungsrechtlich unbedenk-
lich (vgl BVerfGE 113, 167, 236).

Eine Angleichung der Anpassungsregelungen ist verfassungsrechtlich auch deshalb nicht
geboten, weil es grundsatzlich Sache des Gesetzgebers ist, diejenigen Sachverhalte
auszuwahlen, an die er dieselbe Rechtsfolge knupft. Der Gesetzgeber muss allerdings die
erforderliche Auswahl nach sachgerechten Gesichtspunkten treffen (vgl BVerfGE 97, 271, 295;
115, 381, 389). Regelungen, die wie diejenigen zur jahrlichen Rentenanpassung an
sachgerechten Kriterien ausgerichtet sind (vgl BSG, Urteil vom 31.7.2002 - B 4 RA 120/00 R =
BSGE 90, 11, 25 f = SozR 3-2600 § 255c Nr 1, S 16 f, Juris-Dokument RdNr 48), missen auch
bei grundsatzlicher Eignung nicht auf andere Rechtsgebiete Ubertragen werden. Umgekehrt
muss auch eine sachgerechte Regelung zur Anpassung von Versorgungsbeziigen nach dem
Beamtenversorgungsgesetz nicht auf das Rechtsgebiet der gesetzlichen Rentenversicherung
Ubertragen werden (vgl BVerfGE 97, 271, 297). Selbst innerhalb des Rechts der gesetzlichen
Rentenversicherung kann ohne Verletzung von Verfassungsrecht bei der jahrlichen Anpassung
der Renten in West (§§ 68, 69 SGB VI) und Ost (§ 255¢ SGB VI) differenziert werden, denn
zwischen der Anpassung des Geldwerts von Rechten auf Altersrente nach dem SGB VI, die auf
Grund einer im Beitrittsgebiet zuriickgelegten Versicherungsbiografie zustehen, und der
Rentenanpassung im Ubrigen Bundesgebiet bestehen Unterschiede von rechtlich erheblichem
Gewicht (vgl BSG, Urteil vom 31.7.2002 - B 4 RA 120/00 R = BSGE 90, 11, 25 f = SozR 3-2600
§255¢c Nr1, S 16f, Juris-Dokument RdNr47). Der Gesetzgeber, der demnach bei der
Rentenanpassung schon zwischen den nach dem SGB VI anspruchsberechtigten Rentnern
differenzieren darf, ist nicht gehindert, andere Systeme der Alterssicherung hinsichtlich der
Anpassung ihrer Leistungen in Zeitabstanden unterschiedlich zu behandeln, da sie wesentliche
inhaltliche Unterschiede aufweisen und in ihnen unterschiedliche Rechtsgrundlagen gelten (vg/
BVerfG aaO; zur VerfassungsméBligkeit der Rentenanpassung 2003: Wiechmann, DAngVers
2003, 307, 311).

SchlieBlich ist es nicht geboten, eine mégliche Begtinstigung der Personengruppe der Beamten
im Bereich des Steuerrechts durch hohere Rentenleistungen auf dem Gebiet des Sozialrechts
auszugleichen. Insoweit erschiene ein Ausgleich von Vorteilen in einem Sachbereich mit Leis-
tungen in anderen Sachbereichen als nicht geeignet, die ungleiche Behandlung der Betroffenen
auszugleichen; vielmehr ware der Gesetzgeber ggf gehalten, die jeweiligen Sachbereiche ihrer
Eigenart nach sachgerecht auszugestalten (vgl BVerfGE 115, 381, 389).

Nach allem ist die Aussetzung der Rentenanpassung 2004 verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen (so auch BVerfG, Beschluss vom 26.7.2007 - 1 BvR 824/03, 1 BvR 1247/07, DVBI
2007, 1228 ff; BSG, Urteil vom 27.3.2007 - B 13 R 37/06 R - zur Veréffentlichung in SozR und
BSGE vorgesehen).
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Die Revision kann keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.
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