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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am
16. November 2000
Beschlul

in dem Rechtsstreit

Az: B4 RA3/00R

ProzeBbevollmachtigter: ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
16. November 2000 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Meyer, die
Richter Husmann und Dr. Berchtold sowie den ehrenamtlichen
Richter Faupel und die ehrenamtliche Richterin Winterer

beschlossen:

1. Das Verfahren wird geman Art 100 Abs 1 Grundgesetz (GG) ausgesetzt.

2. Dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) wird folgende Frage zur Entscheidung vor-

gelegt:

Ist § 22 Abs 4 Fremdrentengesetz (FRG) idF des Art 3 Nr 4 Buchstb des Gesetzes
zur Umsetzung des Programms fiir mehr Wachstum und Beschaftigung in den Berei-
chen der Rentenversicherung und Arbeitsférderung (Wachstums- und Beschéfti-
gungsforderungsgesetz vom 25. September 1996 (BGBII S 1461), in Kraft
getreten am 7. Mai 1996, iVm Art 6 § 4c des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neu-
regelungsgesetzes (FANG) idF des Art 4 Nr 4 WFG, in Kraft getreten am 7. Mai 1996,
mit Art 14 Abs1 GG iVm Art3 Abs 1 GG und dem Rechtsstaatsprinzip vereinbar,
obwohl er die vor dem 7. Mai 1996 erworbenen Rangstellen von Anwartschafts-

rechtsinhabern um 40 vH der Summe der Entgeltpunkte gekirzt hat, soweit diese sich
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auf Grund der nach dem FRG gleichgestellten Beitrags- oder Beschéaftigungszeiten
aus den hierfur zuerkannten, als versichert geltenden Arbeitsverdiensten ergeben
hatten?

Grinde:

Streitig ist der monatliche Wert des Vollrechts des Klagers auf Altersrente, ndherhin die
vor Entstehung dieses Vollrechts erfolgte Kiirzung des Wertes seines Anwartschafts-
rechts auf Altersrente um 40 vH, soweit er sich in Hohe der nach dem FRG gleichge-
stellten Beitragszeiten aus den hierflr zuerkannten, als versichert geltenden Arbeitsver-

diensten ergeben hatte.

Der am 5. September 1936 geborene Klager siedelte im Oktober 1973 von Rumanien in
die Bundesrepublik Deutschland Uber. Er ist deutscher Staatsbiirger und Inhaber des

Vertriebenenausweises A.

Von Februar 1974 bis September 1996 legte er im Bundesgebiet Pflichtbeitragszeiten in
der Rentenversicherung, ua auf Grund von versicherungspflichtigen Beschéaftigungen, zu-

rick.

In dem fir Vertriebene damals vorgesehenen Verfahren zur Herstellung von Versiche-
rungsunterlagen nach dem FRG nach § 11 Abs 2 der Versicherungsunterlagen-Verord-
nung (VuvO) vom 3. Marz 1960 (BGBI | S 137) erkannte die Beklagte mit Bescheid vom
18. August 1982 (sog Herstellungsbescheid) die Arbeitszeiten des Klagers in Rumanien
vom 1. Januar 1955 bis 31. Oktober 1955, vom 1. Marz 1956 bis 31. Juli 1956, vom
13. Oktober 1960 bis 16. Mai 1962 und vom 1. Juni 1962 bis 18. Oktober 1973 als gemaR
§ 5 FRG glaubhaft gemachte Beitragszeiten iS von § 15 FRG mit Kiirzung auf funf Sech-
stel dieser Zeiten an. Diesen gleichgestellten Beitragszeiten ordnete sie als versichert gel-
tende fiktive Arbeitsverdienste entsprechend den zuerkannten Leistungsgruppen (LG) zu
(vom 1. Januar 1955 bis 30. Juni 1969 LG 4 und vom 1. Juli 1969 bis 18. Oktober 1973
LG 3 in den Anlagen 1 B und 9 zu § 22 FRG <aF>). Die Beklagte lehnte ab, die Zeit vom
1. Juli 1954 bis 31. Dezember 1954 als gleichgestellte Beitragszeit iS von § 15 FRG und
die Zeiten vom 1. November 1955 bis 29. Februar 1956, vom 1. August 1956 bis
3. November 1957, vom 1. Mai 1958 bis 8. Méarz 1959, vom 1. Oktober 1960 bis
12. Oktober 1960 und vom 17. Mai 1962 bis 31. Mai 1962 als gleichgestellte Beschéfti-

gungszeiten iS von § 16 FRG anzuerkennen.
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Im daneben durchgefuhrten (allgemeinen) Vormerkungsverfahren (sog Kontenklarungs-
verfahren iS von 8§ 104 Abs 3 des Angestelltenversicherungsgesetzes <AVG>, heute:
§ 149 Abs 5 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch <SGB VI>) merkte sie den Tatbestand ei-
ner Ausfallzeit wegen Fachschulausbildung fir die Zeit vom 15. September 1952 bis 30.
Juni 1954 sowie den Tatbestand einer Ersatzzeit wegen Vertreibung/Flucht fur die Zeit
vom 19. Oktober 1973 bis 9. Februar 1974 vor; sie lehnte ab, fur die Zeiten vom 4. No-
vember 1957 bis 30. April 1958 und vom 9. Marz 1959 bis 30. September 1960 Tatbe-
sténde einer Ersatzzeit und fur die Zeit vom 1. September 1943 bis 4. September 1952
den Tatbestand einer Ausfallzeit vorzumerken.

Den Widerspruch des Klagers, mit dem er fir die vom 1. Januar 1955 bis 18. Oktober
1973 nach dem FRG anerkannten Beitragszeiten die Zuerkennung hdherer als versichert
geltender Arbeitsverdienste durch Einstufung in hdhere Leistungsgruppen begehrte, wies

die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 2. Februar 1983 zuriick.

Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 21. Oktober 1994 gemal § 149 Abs 5 SGB VI die
Zeiten bis 31. Dezember 1987 "als fur die Beteiligten verbindlich fest" und erteilte dem

Klager hiertiber einen Versicherungsverlauf:

— Einleitend teilte die Beklagte dem Klager mit: "Es wurden Zeiten zurtickgelegt, die bis-
her nach der VuvVO oder dem FRG - bzw in entsprechender Anwendung des FRG -
bertcksichtigt wurden. Diese Vorschriften sind geandert worden. Wir haben gepruft,
welche Zeiten nach den Neuregelungen anzurechnen sind. Sie sind in diesem Be-
scheid dargestellt. Die bisherigen Feststellungen werden hiermit aufgehoben, soweit

sie den folgenden Feststellungen entgegenstehen."

— In Anwendung des § 22 Abs 1 Satz 1 und 2 FRG idF des Renten-Uberleitungsgeset-
zes (RUG) vom 27. Juli 1991 (BGBI| S 1606) iVm § 256b Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1
SGB VI wurden folgende, vom Klager in Rumanien zuriickgelegte Zeiten als "glaubhaft
gemachte" Beitragszeiten in der Rentenversicherung der Angestellten mit folgenden
als versichert geltenden Arbeitsverdiensten nach dem FRG beriicksichtigt: die Zeit
vom 15. August 1954 bis 31.Juli 1955 unter Zuordnung in die Verdienste der
Qualifikationsgruppe 2 (QG) des Wirtschaftsbereiches (WB) 20 der Anlage 14 zu
SGB VI, die Zeit vom 1. August 1955 bis 31. Oktober 1955 unter Zuordnung in die der
QG 2 des WB 14, die Zeit vom 1. Marz 1956 bis 31. Juli 1956 unter Zuordnung in die
der QG 2 des WB 20 und die Zeit vom 10. Dezember 1963 bis 9. Marz 1965 unter Zu-
ordnung in die Verdienste der QG 2 des WB 14.

- Folgende, vom Klager in Ruméanien zuriickgelegte Zeiten wurden als "nachgewiesene"
Beitragszeiten in der Rentenversicherung der Angestellten mit folgenden als versichert

geltenden Arbeitsverdiensten nach dem FRG bericksichtigt (unter Erhéhung der in

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava,.ab,e on the

Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

den Tabellen der Anlage 14 zum SGB VI aufgeflihrten Arbeitsentgelte um ein Finftel):
die Zeit vom 13. Oktober 1960 bis 16. Mai 1962 unter Zuordnung in die Verdienste der
QG 2 des WB 20, die Zeit vom 1. Juni 1962 bis 9. Dezember 1963 unter Zuordnung in
die der QG 2 des WB 14, die Zeit vom 10. Marz 1965 bis 15. August 1967 unter Zu-
ordnung in die der QG 2 des WB 19 und die Zeit vom 16. August 1967 bis 18. Oktober
1973 unter Zuordnung in die Verdienste der QG 2 des WB 14.

— Die Zeiten vom 4. November 1957 bis 30. April 1958 und vom 9. Marz 1959 bis

30. September 1960 wurden als Grundwehrdienstzeit berticksichtigt.

— Ferner wurde entschieden, dal3 die Zeiten vom 1. Juli 1954 bis 14. August 1954, vom
1. Oktober 1960 bis 12. Oktober 1960 und vom 17. Mai 1962 bis 31. Mai 1962 "nicht
als Beitragszeiten bzw Beschaftigungszeiten" sowie die Zeiten vom 21. Oktober 1955
bis 28. Februar 1956, vom 2. August 1956 bis 2. November 1957 und vom 1. Mai 1958

bis 8. Marz 1959 "nicht als Anrechnungszeiten anerkannt werden".

- In den "allgemeinen Hinweisen" wies die Beklagte ua darauf hin, dal3 Gber die Anrech-
nung und Bewertung der im Versicherungsverlauf enthaltenen Daten erst bei der

Feststellung einer Leistung entschieden werde.

Nach der angefigten Rentenauskunft iS von § 109 SGB VI vom selben Tage betrug der
fiktive monatliche Wert eines hypothetischen Rechts auf Regelaltersrente nach dem
damals geltenden Recht 2.275,40 DM (unter Beriicksichtigung von "49,4653 Entgeltpunk-
ten" <EP>). Den Widerspruch des Klagers, mit dem er die "Anerkennung" der Zeit vom
19. Oktober 1973 bis 9. November 1973 "als Beitragszeit nach dem FRG" und der Zeiten
vom 21. Oktober 1955 bis 28. Februar 1956, vom 2. August 1956 bis 2. November 1957
und vom 1. Mai 1958 bis 8. Marz 1959 "als Anrechnungszeiten" begehrte, wies die Be-

klagte mit Widerspruchsbescheid vom 4. Oktober 1995 zuriick.

Auf Antrag des Klagers stellte die Beklagte im Bescheid vom 15. November 1996 fest,
dem Klager stehe ab 1. Oktober 1996 das Recht auf eine Altersrente (wegen Arbeitslo-
sigkeit) mit einem monatlichen Wert von 2.125,32 DM (unter Berucksichtigung von
"45,5394 EP") zu (anfanglicher Auszahlbetrag: 1.964,87 DM nach Abzug der monatlichen
Beitragsanteile des Klagers zu seiner Kranken- und Pflegeversicherung in Héhe von
142,39 DM und 18,06 DM). Bei der Wertbestimmung des Rechts auf Altersrente ging die
Beklagte zwar im ersten rechnerischen Schritt auf dem Weg zur Ermittlung der Rangstelle
des Klagers von den bereits zugeordneten versicherten Arbeitsverdiensten nach den An-
lagen 13 und 14 zum SGB VI sowie den Qualifikationsgruppen und Wirtschaftsbereichen
aus. Jedoch setzte sie die als versichert geltenden Arbeitsverdienste jeweils nur mit 60 vH
des bisher zuerkannten Wertes an, ohne diese Kirzung im Bescheid auch nur zu erwéh-

nen. Damit beriicksichtigte sie im Ergebnis die bislang durch die nach dem FRG gleichge-
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stellten Beitrags- und Beschaftigungszeiten verbindlich seit 1973 als versichert geltenden
Arbeitsverdienste und damit die damals bereits erworbene Rangstelle nur in dem sich
nach der "Vervielfaltigung" mit dem Faktor 0,6 ergebenden Umfang, wie dies im rechne-
rischen Ergebnis dem - ebenfalls nicht zitierten - § 22 Abs 4 FRG idF des WFG vom
25. September 1996 (BGBI | S 1416) entspricht. Im Bescheid vom 13. Juni 1997 stellte
die Beklagte den Rentenwert riickwirkend zum 1. Oktober 1996 mit der Begrindung neu
fest, daR bei der Uberprifung der Rentenberechnung im Bescheid vom 15. November
1996 "ein technischer Fehler" festgestellt worden sei. Der ab 1. Oktober 1996 zuerkannte

monatliche Rentenwert &nderte sich nicht.

Widerspruch, Klage und Berufung des Klagers, mit denen er die Kirzung seiner Rang-
stelle aus seinen nach dem FRG gleichgestellten Beitragszeiten um 40 vH beanstandet
hatte, hatten keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 8. September 1997, Urteil des
SG Dortmund vom 5. Méarz 1998 und Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 30. No-
vember 1999).

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Klager einen Verstol3 des § 22 Abs 4
FRG iVm Art 6 § 4c FANG idF des WFG gegen Art 14 GG, Art 3 Abs 1 GG und Art 116
GG. Er ist der Auffassung: Die von ihm erworbene Rentenanwartschaft stehe in ihrer Ge-
samtheit unter dem Schutz der Eigentumsgarantie des Art 14 GG. Eine Aufspaltung, dal3
nur Teile seiner Rentenanwartschaft (zB Bundesgebiets-Beitragszeiten) Eigentumsschutz
gendssen und andere Teile nicht (zB FRG-Zeiten), sei unzuldssig. Das LSG ginge zu
Unrecht davon aus, daf3 den nach dem FRG anerkannten Zeiten keine eigene Leistung
zugrunde liege. Die Beitragsleistung zu einer gesetzlichen Rentenversicherung der Bun-
desrepublik Deutschland sei nur eine Form der eigenen Leistung, jedoch nicht die aus-
schliellich mdgliche. Er habe in Ruménien gearbeitet und dadurch Beitrags- und Be-
schaftigungszeiten zuriickgelegt. Seine nach dem FRG anerkannten Zeiten beruhten
damit auf einer eigenen Leistung und nahmen daher am Schutz des Art 14 GG teil. Aus
Art 116 GG lasse sich zwar kein Anspruch auf vollstandige Gleichbehandlung von FRG-
Zeiten mit Bundesgebiets-Beitragszeiten herleiten. Die Anerkennung von Beitrags- und
Beschaftigungszeiten im Herkunftsland misse aber in einem angemessenen Verhaltnis
zur erbrachten Lebensarbeitsleistung stehen. Dieser Vorgabe genlige die Absenkung der
EP um 40 vH ihres Vollwertes nicht. Die unterschiedliche Bewertung von FRG-Zeiten ei-
nerseits und Zeiten aus dem Beitrittsgebiet andererseits verstol3e gegen Art 3 Abs 1 GG.
Die Ostrenten lagen mittlerweile bei einem Niveau von ca 85 vH des Westniveaus. Dem-
gegenuber wirden FRG-Zeiten nur mit 60 vH des Westniveaus, zT nur mit 51 vH des
Westniveaus, bewertet. Fir diese Ungleichbehandlung seien rechtfertigende Griinde nicht
ersichtlich. In beiden Féllen handele es sich um deutsche Staatsbiirger, und in beiden
Fallen seien fur die maf3geblichen Zeiten keine Beitrdge zur Rentenversicherung der
Bundesrepublik Deutschland entrichtet worden. Auch Art 30 Abs 5 Satz 3 des Einigungs-

vertrages (EV) kdnne diese Ungleichbehandlung nicht rechtfertigen. Die Absenkung der
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EP auf 40 vH ihres Vollwertes stelle sich fiir die anerkannten Vertriebenen und Spétaus-
siedler als ein Sonderopfer dar, durch das einem verhaltnismaRig kleinen Personenkreis
Uberproportionale Lasten auferlegt wirden. Ein derartiges Sonderopfer sei nur gerecht-
fertigt, wenn die Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung an diese Personen-
gruppe im Vergleich zu den Leistungen an die Gibrigen Versicherten tberproportional hoch
waren. Dies sei jedoch nicht der Fall. Zudem misse dem Gesetzgeber des WFG der Vor-
wurf gemacht werden, daR er fur die rentennahen Jahrginge keine schonenden Uber-
gangsregelungen vorgesehen habe. DaR die Schaffung derartiger Ubergangsregelungen
die finanzielle Lage der bundesdeutschen Rentenversicherungstrdger unzumutbar

belastet hatte, sei mit Zahlen nicht belegt.

Der Klager beantragt,
das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 30. November 1999 und das Urtell
des SG Dortmund vom 5. Méarz 1998 aufzuheben und die Beklagte unter Abande-
rung ihrer Bescheide vom 15. November 1996 und 13. Juni 1997 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. September 1997 zu verurteilen, ihm die Alters-
rente ab 1. Oktober 1996 ohne Kiirzung der Entgeltpunkte fir seine nach dem FRG

anerkannten Beitragszeiten um 40 vH zu gewahren.

Die Beklagte hat unter Hinweis auf die Vorlagebeschliisse des Senats vom 16. Dezember
1999 (B 4 RA 49/98 R; B 4 RA 18/99 R; B 4 RA 49/99 R) keinen Antrag gestellt.

Der Rechtsstreit ist gemaR Art 100 Abs 1 Satz 1 GG (iVm 88 13 Nr 11, 80 Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetz <BVerfGG>) auszusetzen und eine Entscheidung des BVerfG dari-
ber einzuholen, ob § 22 Abs 4 FRG iVm Art 6 § 4c FANG idF des WFG mit Art 14 Abs 1
GG iVm Art3 Abs1l GG vereinbar ist, soweit diese Neuregelung in die Anwart-
schaftsrechte der Versicherten eingegriffen und dadurch deren erworbene Rangstelle in-
nerhalb der Versichertengemeinschaft gemindert hat. Die gesetzliche Regelung ist nach
Uberzeugung des Senats insoweit verfassungswidrig; sie kann auch nicht verfassungs-

konform ausgelegt werden.

1. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist, ob der Klager ab 1. Oktober 1996 eine mo-
natliche Altersrente mit einem héheren Rentenwert beanspruchen kann, als die Beklagte
in den angefochtenen Bescheiden vom 15. November 1996 und 13. Juni 1997 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 8. September 1997 festgesetzt hat. Nach Revi-
sionsantrag und -begriindung wendet sich der Klager allein gegen die Kirzung seiner
Rangstelle (technisch ausgedriickt in der Summe der kalenderjahrlich erzielten EP) aus

den nach dem FRG anerkannten und gleichgestellten Beitragszeiten auf sechs Zehntel
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ihres Vollwertes. Die anderen fiir die Festsetzung des monatlichen Rentenwerts maf3geb-
lichen Faktoren sind nicht im Streit. Die weiteren Verfigungssatze der "Rentenbescheide”
(Zuerkennung des Rechts auf Altersrente <wegen Arbeitslosigkeit>, Festsetzung des
Rentenbeginns, Gewadhrung auf unbeschrankte Dauer) waren von vornherein nicht Ge-

genstand des Rechtsstreits.

2. Entscheidungserheblich ist, ob § 22 Abs 4 FRG iVm Art 6 § 4c FANG idF des WFG

verfassungsgemaln ist.

2.1 Ist die Regelung verfassungsgemaln, hat das LSG die Berufung gegen das Urteil des
SG zu Recht zurtickgewiesen, mit dem das SG die Klagen gegen die Rentenwertfestset-
zungen in den Bescheiden vom 15. November 1996 und 13. Juni 1997 in der Gestalt des
Widerspruchsbhescheides vom 8. September 1997 abgewiesen hat. In diesem Fall hatte
der Klager kein Vollrecht auf Altersrente mit einem monatlich h6heren Rentenwert erwor-
ben, als ihm die Beklagte ab 1. Oktober 1996 zuerkannt hat. Denn die Neuregelung des
§ 22 Abs 4 FRG iVm Art 6 § 4c FANG hatte bereits den (in EP bemessenen) Wert seines
Anwartschaftsrechts vor Eintritt des Versicherungsfalles gesetzesunmittelbar herabge-
setzt. Die Revision gegen das Urteil des LSG wére mithin zurtickzuweisen (dazu unter
Teil A).

2.2 Ist hingegen die Kirzung der Rangstelle "aus FRG-Zeiten" um 40 vH durch § 22
Abs 4 FRG iVm Art 6 8§ 4c FANG verfassungswidrig und nichtig, hat die Revision Erfolg.
Die vorgenannten Festsetzungen des Rentenwertes sind in diesem Falle aufzuheben; die
Beklagte ist dann zu verurteilen, dem Klager ab 1. Oktober 1996 als monatliche Alters-
rente einen héheren Geldbetrag auf der Grundlage des Rentenwertes ohne Kiirzung der
EP fir die nach dem FRG anerkannten Beitragszeiten um 40 vH zu zahlen (dazu unter
Teil B).

Teil A

Unterstellt man, die Regelung des § 22 Abs 4 FRG iVm Art 6 § 4c FANG idF des WFG

sei verfassungsgemal, ist die zuldssige Revision (dazu unter I.) unbegriindet (dazu unter

IL.).

I. Die vom LSG im Urteil vom 30. November 1999 zugelassene Revision ist vom be-
schwerten Klager mit der Sachriige der Verletzung materiellen Bundesrechts form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden (8 160 Abs 1, 88 162, 164, 166 SGG); sie ist

mithin zulassig.

Il. Die Revision ist unbegriindet.
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1. Das LSG hat zu Recht die im Hinblick auf 8 143 SGG statthafte und auch im Ubrigen
zuléassige Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG vom 5. Mérz 1998 - als unbe-

griindet - zurlickgewiesen.

1.1 Die vom Klager gegen die Rentenwertfestsetzungen in den Bescheiden vom 15. No-
vember 1996 und 13. Juni 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Sep-
tember 1997 form- und fristgerecht erhobene kombinierte Anfechtungs- und Leistungs-
klage (8 54 Abs 4 SGQG) ist zulassig.

1.1.1 Insbesondere ist der Klager zur Klage befugt (formell beschwert iS von § 54 Abs 1
Satz 2 SGG). Hieran wiirde es fehlen, wenn die als eigene und als verletzt geltend ge-
machten Rechte im positiven Recht nach keiner Betrachtungsweise bestehen und der
Verwaltungsakt ihn schon deshalb nicht in eigenen subjektiven Rechten verletzen kann
(stRspr des BSG: zB Urteil des Senats vom 18. Juli 1996 - 4 RA 7/95 - SozR 3-8570 § 8
Nr 2 S 9; Urteil des 6. Senats vom 15. Mai 1991 - 6 RKa 22/90 - SozR 3-1500 § 54 Nr 7
S 12). Dies ist hier nicht der Fall. Die Mdglichkeit einer Rechtsverletzung ergibt sich nach
dem Vorbringen des Klagers, die gesetzgebende Gewalt (= Gesetzgeber) habe in den
Mindestwert seines Anwartschaftsrechts auf Altersrente durch die nachtréagliche Kirzung
der EP "aus FRG-Zeiten" auf 0,6 ihres Vollwertes verfassungswidrig eingegriffen, schon
daraus, dal3 das einfache positive Gesetzesrecht schon vor der Entstehung eines Voll-
rechts auf Rente im SGB VI ua ein Anwartschaftsrecht auf Rente als eigenstandiges
subjektives vermdgenswertes Recht ausgestaltet hat (siehe dazu ndher unter Teil B I.
1.4).

1.1.2 Die Klage ist auch nicht etwa wegen fehlenden Rechtsschutzbedirfnisses unzulas-
sig. Insbesondere konnte der Klager sich gegen den behaupteten verfassungswidrigen
Eingriff in sein Rentenanwartschaftsrecht nicht mit geringerem Aufwand wehren. Dieses
subjektive Recht bestand allerdings bereits vor der Entstehung des Vollrechts auf Rente
und vor Rentenbeginn und auch schon im Zeitpunkt des Inkrafttretens des neu gestalte-
ten § 22 Abs 4 FRG und des neu eingefiihrten Art 6 § 4c FANG. Zwar vermitteln Art 19
Abs 4 Satz1l GG und auBerdem der eigentumsgrundrechtliche Schutz des Anwart-
schaftsrechts auf Altersrente unmittelbar aus Art 14 Abs 1 GG dem Anwartschaftsrechts-
inhaber bereits einen spezifischen Anspruch auf effektiven Rechtsschutz und damit die
Statthaftigkeit und - im allgemeinen - die Zuldssigkeit einer Klage auf Feststellung des
Mindestwertes dieses Anwartschaftsrechts, also der kalenderjahrlich erworbenen Rang-
stelle im Verhaltnis zu den anderen zeitgleich Versicherten, verwaltungstechnisch ausge-
driickt in der Summe der EP (vgl Vorlagebeschliisse des Senats vom 16. Dezember 1999
-B4RA 18/99 R- S9 des Umdrucks; B4 RA 49/98 R - S 9f des Umdrucks; B 4 RA
49/99 R - S 9-11 des Umdrucks). Das Anwartschaftsrecht hat somit einen je Kalenderjahr
anwachsenden (Mindest-)Verhaltniswert auf entsprechende Teilhabe als Alterslohn nach

den Geldmitteln, die dem Rentenversicherungstrager bei Rentenbeginn zur Verfligung
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stehen. Der Teilhabewert ist beziffert mit der jeweils bereits feststehenden (Min-
dest-)Anzahl an EP; diese héangen nicht vom Rentenbeginn ab. Der Teilhabewert ist daher
naturgemafl noch nicht in Geldbetragen zu beziffern, hat also vor Eintritt des Ver-
sicherungsfalles des Alters und dem davon abhéngigen Rentenbeginn keinen abschlie-
Rend bestimmbaren Geldwert. Ein solcher wird ausschlie3lich durch den "aktuellen Ren-
tenwert" (§ 68 SGB VI) in die sog Rentenformel (8 64 SGB VI) eingefiigt. Erst mit diesem
Zeitpunkt (so ausdrucklich § 64 SGB VI: "..mit ihrem Wert bei Rentenbeginn...") steht
nicht nur die Héchstsumme der EP fir das gesamte Versicherungsleben fest, einschliel3-
lich derjenigen fir die beitragsfreien Zeiten, deren genauer Rangstellenwert erst riick-
schauend nach Eintritt eines Versicherungsfalles bestimmt werden kann. Auch die weite-
ren BestimmungsgroRen des Rentenwerts, die "Berechnungsfaktoren”, stehen dann end-
gultig fest, ndmlich der Zugangsfaktor (8 77 SGB VI), der Rentenartfaktor (8 67 SGB VI)
und der "aktuelle Rentenwert" (8 68 SGB VI). Dieser ist es (als Ausdruck des rechtlich
maf3gebenden Durchschnittsverdienstes der aktuell erwerbstéatigen Arbeitnehmer), der
erstmals einen Geldbetrag in die "Rentenformel” einfiigt; erst jetzt - mit dem sog Renten-
beginn (dazu ndher BSG Urteil vom 2. August 2000, B 4 RA 54/99 R, zur Veroffentlichung
vorgesehen) - kann der (monatliche) Wert des Rechts auf Altersrente in Geld bestimmt
werden. Jede auf einen friheren Zeitpunkt bezogene Klage kann sich demgemaf inhalt-
lich nur isoliert auf den jeweils bis dahin erlangten (Mindest-)Teilhabewert der Rangstelle
beziehen, also auf die jedenfalls fiir Beitragszeiten jeweils kalenderjahrlich bereits festste-
hende Relation zwischen den versicherten Arbeitsverdiensten und den damaligen Durch-
schnittsverdiensten der Versicherten. Eine solche Klage betrifft also den durch Beitrags-
zeiten stets schon erworbenen Mindestwert der spateren Teilhabeberechtigung (offen
bleibt auch hier, ob ein bestimmbarer Mindestwert auch durch beitragsfreie Zeiten erwor-
ben wird). Sie ist somit eine Klage auf Feststellung einer bereits feststehenden Summe
von EP als Bezifferung des jeweils erreichten Teilhabewertes der erworbenen Rangstelle.
Sie muR3 als Feststellungsklage (8 55 SGG) notwendig hinter einer nach Erteilung des
"Rentenbescheides” statthaften kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (8 54
Abs 4 SGG) zurlcktreten, welche zudem die Mdglichkeit gibt, einen vollstreckbaren Lei-
stungstitel zu erstreiten (siehe hierzu naher Vorlagebeschlu3 des Senats vom 16. De-
zember 1999 - B4 RA 49/99 R - S 9-11 des Umdrucks).

2. Der angefochtene Verwaltungsakt ist formell rechtmaRig ergangen. Eine Aufhebung
nach § 42 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) kommt nicht in Betracht.

2.1 Es bedurfte keiner vorherigen Anhoérung des Klagers (8 24 Abs 1 SGB X). Die be-
klagte Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) hat mit der angefochtenen Ent-
scheidung Uber den Geldwert des (Voll-)Rechts auf Altersrente (sog Rentenhthe) erst-
malig entschieden, also insoweit nicht in ein durch Verwaltungsakt zuerkanntes Recht
"eingegriffen". Die Rentenwertfestsetzungen betrafen das zum 1. Oktober 1996 kraft Ge-

setzes durch das Vollrecht ersetzte Anwartschaftsrecht zumindest nicht unmittelbar iS von
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§ 31 Satz 1 SGB X. Insoweit liegt kein "eingreifender Verwaltungsakt" iS von § 24 Abs 1
SGB X vor. Wollte man dies anders sehen, weil die Wertfestsetzung auch Bezug auf den
Wert des Anwartschaftsrechts des Klagers auf Altersrente genommen haben kdnnte, ent-
fiele das Erfordernis einer Anhérung gleichwohl ua schon deshalb, weil § 22 Abs 4 FRG
iVm Art 6 § 4c FANG insoweit bereits zuvor gesetzesunmittelbar dieses gesetzliche An-
wartschaftsrecht in seinem (in EP bemessenen) Mindestwert gemindert hatte. Selbst
wenn man dennoch von einem Eingriff in das Anwartschaftsrecht gerade durch Verwal-
tungsakt ausgehen wollte, konnte die Beklagte gemalR § 24 Abs 2 Nr4 Regelung 2
SGB X von einer Anhdrung absehen, weil eine fiir alle Betroffenen gleiche Rechtsande-
rungsformel (schematische Kiirzung der EP um 40 vH) anzuwenden war; auf individuelle,
moglicherweise noch festzustellende Umsténde des Einzelfalles kam es von vornherein

nicht an.

2.2 Die angefochtene Rentenwertfestsetzung in den Bescheiden vom 15. November 1996
und 13. Juni 1997 (in der Gestalt des Widerspruchshescheides vom 8. September 1997)
enthalt auch eine ausreichende Begriindung (8 35 SGB X). Zwar enthalten die "Rentenbe-
scheide" vom 15. November 1996 und 13. Juni 1997 keinen Hinweis auf die Anwendung
der Kirzungsregelung des § 22 Abs 4 FRG. Auch hat die Beklagte in diesen Bescheiden
die Regelung - wenn auch firr das rechnerische Ergebnis unerheblich - mangelhaft um-
gesetzt, in dem sie die Absenkung von den EP auf die Arbeitsentgelte "vorgezogen" hat.
Ein zur Aufhebung filhrender Formfehler liegt aber schon deshalb nicht vor, weil jedenfalls
der Widerspruchsbescheid vom 8. September 1997 eine entsprechende Erlauterung
nachgeholt hat (§ 41 Abs 1 Nr 2 u Abs 2 SGB X) und eine Entscheidungsalternative (auf
der Grundlage des einfachen Gesetzesrechts) nicht in Betracht kommt (8 42 Satz 1
SGB X).

3. Die Beklagte hat - die VerfassungsmaRigkeit von § 22 Abs 4 FRG iVm Art 6 § 4c FANG
unterstellt - die Vorschrift gesetzmaflig angewandt und auch den Wert des in den
Bescheiden vom 15. November 1996 und 13. Juni 1997 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 8. September 1997 anerkannten Rechts auf Altersrente ab 1. Oktober
1996 zutreffend festgestellt, wovon auch die Beteiligten ausgehen. Es ist keine Rechts-
grundlage ersichtlich, welche die Anwendbarkeit des § 22 Abs 4 FRG iVm Art6 §4c
FANG ausschlieBen und dem Klager ab 1. Oktober 1996 ein Recht auf eine hdhere

monatliche Altersrente einraAumen koénnte.

3.1 Auf § 109 Abs 1 SGB VI und damit auf die ihm am 21. Oktober 1994 von der Beklag-
ten erteilte Rentenauskunft, nach der ihm - zum damaligen Zeitpunkt - auf der Grundlage
des damals geltenden Rechts eine "Rentenanwartschaft" in Hohe eines hypothetischen
Geldwertes von monatlich 2.275,40 DM (unter Zugrundelegung von "49,4653 EP") zuge-

standen héatte, kann sich der Klager nicht berufen.
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Diese ihm von Amts wegen mit Vollendung des 55. Lebensjahres zu erteilende Auskunft,
die sich auf eine hypothetische Regelaltersrente bezog (vgl 8 109 Abs 1 Satz 1 SGB VI),
war nicht rechtsverbindlich (§ 109 Abs 4 Satz 2 SGB VI); ihr kommt keine Bindungswir-
kung zu. Gegenteiliges kann auch nicht dem Schreiben der Beklagten vom 21. Oktober
1994 entnommen werden; insoweit handelt es sich nicht um einen Verwaltungsakt (iS von
§ 31 Satz 1 SGB X). Gegenstand der Auskunft war vielmehr allein, worauf die Beklagte
schon in der Uberschrift ("Rentenauskunft - kein Rentenbescheid") ausdriicklich hinge-
wiesen hat, eine (unverbindliche) Information tUber die Hohe der "Rentenanwartschaft"
unter Zugrundelegung eines fiktiven Versicherungsfalles der Vollendung des 65. Le-
bensjahres nach dem damals maRgeblichen Recht. Die Mitteilung war nicht auf unmittel-
bare Rechtswirkungen nach aufen gerichtet; ihr fehlte erkennbar der erklarte Regelungs-
zweck (vgl Urteil des Senats vom 18. April 1996 - 4 RA 36/94 - BSGE 78, 138, 140 =
SozR 3-2600 § 71 Nr1l S 1, 2f mwN). Die Auskunft verpflichtete die Beklagte folglich
nicht, dem Klager - unabhéngig von gesetzlichen oder tatséchlichen Anderungen - bei Er-
reichen des Versicherungsfalls (hier: Vollendung des - vom Klager auch jetzt noch nicht
erreichten - 65. Lebensjahres) und Rentenbeginn eine Regelaltersrente zumindest in
Hohe des im Auskunftsschreiben mitgeteilten Betrages zu bewilligen; es lag weder eine
(vorgezogene) Teilbewilligung eines bestimmten Mindestwertes "der Rente" - in Geld -

noch eine entsprechende Zusicherung (§ 34 SGB X) vor.

3.2 Auch auf § 149 Abs 5 SGB VI und damit auf den - den Herstellungsbescheid vom
18. August 1982 ersetzenden, den Klager hinsichtlich der Feststellungen der rentenrecht-
lichen Zeiten besser stellenden - Vormerkungsbescheid der Beklagten vom 21. Oktober
1994 kann der Klager sich nicht berufen. Mit diesem Bescheid hat die Beklagte im Rah-
men eines Kontenklarungsverfahrens gemaf § 149 Abs 5 SGB VI die Zeiten bis 31. De-
zember 1987 (“als fur die Beteiligten verbindlich") festgestellt. Das sog Vormerkungsver-
fahren zielt jedoch lediglich auf "Beweissicherung" ab, also auf die (mdéglichst zeitnahe)
verbindliche Feststellung von Tatsachen, die nach der zur Zeit der Erteilung des Vormer-
kungsbescheides geltenden Rechtslage mdglicherweise in einem kiinftigen Leistungsfall
rentenversicherungsrechtlich bedeutsam werden koénnen (stellvertretend: Urteil des
Senats vom 24. Oktober 1996 - 4 RA 108/95 - SozR 3-2600 § 58 Nr 9 S 50). Dies be-
deutet, dal3 - beweissichernd fir den spater vielleicht eintretenden Versicherungsfall - zB
fir die im Bescheid aufgefhrten Zeiten verbindlich geklart ist, daf in ihnen der Tatbe-
stand der jeweiligen rentenrechtlichen Zeit erfllt war. Die Bindungswirkung der sog Vor-
merkungsbescheide bezieht sich demzufolge auf die in ihnen aufgefiihrten, im Versicher-
tenkonto zu speichernden Daten; Uber die Anrechnung und Bewertung dieser Tatbe-
stéande ("vorgemerkte" Zeiten) und sonstigen Daten hat der Rentenversicherungstrager
- worauf die Beklagte in ihrem Bescheid vom 21. Oktober 1994 auch ausdricklich hinge-
wiesen hat - erst bei der Feststellung einer Leistung zu entscheiden (§ 149 Abs 5 Satz 2
SGB VI; stRspr des BSG: zB Urteil des Senats vom 24. Oktober 1996 - 4 RA 108/95 -
SozR 3-2600 § 58 Nr 9 S 50 mwN).
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4. 822 Abs 4 FRG iVm Art 6 8§ 4c FANG ist von der BfA anzuwenden bzw Prifungsmal3-

stab fur die GesetzmaRigkeit der Wertfestsetzungen.

4.1 Auch bei Versicherten mit nach dem FRG gleichgestellten Beitragszeiten, die - wie der
Klager - vor dem 1.Januar 1991 im Bundesgebiet ohne das Beitrittsgebiet wohnten,
richtete sich bis zum 30. September 1996 der Wert der Rangstelle - die neben dem Zu-
gangsfaktor (§ 77 SGB VI) und dem Rentenartfaktor (8 67 SGB VI) den Wert des Teilha-
berechts bestimmt, durch Vervielféltigung mit dem "aktuellen Rentenwert" (§ 68 SGB VI)
auch den Geldwert des Rechts auf Rente mitbestimmt - wie auch heute noch bei allen
anderen Versicherten in der gesetzlichen Rentenversicherung vor allem nach den iS des
SGB VI als "versichert" bewerteten Arbeitsverdiensten (neben der Bewertung beitrags-

freier Zeiten).

4.1.1 Nach 8§64 SGB VI ergibt sich der monatliche Wert des Rechts auf Rente (sog
"Monatsbetrag der Rente" oder "Rentenhdhe"), wenn 1. die unter Beriicksichtigung des
Zugangsfaktors ermittelten personlichen EP, 2. der Rentenartfaktor und 3. der aktuelle
Rentenwert mit ihrem Wert bei Rentenbeginn miteinander vervielfaltigt werden (sog Ren-
tenformel; zur rechtlichen Bedeutung dieser verwaltungstechnischen Ausdriicke zusam-
menfassend BSG Urteil vom 2. August 2000, B 4 RA 40/99 R, zur Veroffentlichung vor-
gesehen). Der Wert des Rechts auf Altersrente richtet sich vor allem nach der Héhe der
wahrend des Versicherungslebens ("durch Beitrdge") versicherten Arbeitsentgelte und Ar-
beitseinkommen (§ 63 Abs 1 SGB VI).

(1) Uneingeschrankt gilt dieses "Beitragsprinzip" aber nur im Kernsystem der gesetzlichen
Rentenversicherung des SGB VI, also bei den beitragsrelevant versicherten Mitgliedern
eines Rentenversicherungstragers, die ihre Rentenversicherungsbeitrage selbst zahlen
(und tragen) mussen, also bei den freiwillig Versicherten (8 7 SGB VI) und jenen Pflicht-
versicherten (dh den auf Antrag pflichtversicherten Selbststédndigen nach §4 Abs 2
SGB VI und den zwangsversicherten Selbststandigen nach § 2 SGB VI), die sog Selbst-
zahler sind (88 169 Abs 1 Nr 1, 171, 173 Satz 1 SGB VI; siehe hierzu Urteil des Senats
vom 29. Juni 2000 - B 4 RA 57/98 R - zur Verdffentlichung vorgesehen). Die entgeltlich
beschéaftigten (zwangsversicherten) Arbeitnehmer, die etwa finf Sechstel der bei-
tragsrelevanten Mitglieder ausmachen und damit deren Hauptgruppe sind (etwa 25,5 Mil-
lionen - Stand: 31. Dezember 1997- Rentenversicherungsbericht 1999, BT-Drucks
14/2116, S 37), sind keine Selbstzahler. Die Beitrédge sind ausschlie3lich von den Arbeit-
gebern zu zahlen (8§ 28e Abs 1 SGB IV iVm § 174 Abs 1 SGB VI). Fir die Arbeithehmer
kommt es fur die Zeiten, in denen sie eine versicherungs- und "beitragspflichtige" Be-
schaftigung (88 1, 162 SGB VI) verrichtet haben, beziiglich der Anerkennung dieser Zei-
ten als Pflichtbeitragszeiten und des erzielten Arbeitsentgelts als versicherter Arbeitsver-

dienst rechtlich in keinem einzelnen Fall notwendig darauf an, ob die Pflichtbeitrage fir sie
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wirklich gezahlt wurden, auch nicht darauf, ob der Arbeitgeber den sog Arbeithehmeranteil
wirklich gemaR § 28g SGB IV (iVm § 174 Abs 1 SGB VI) vom Arbeitsentgelt abgezogen
hat. Hat der Arbeitgeber, der allein dem Rentenversicherungstrager die Pflichtbeitrage
schuldet (8§ 28e Abs 1 SGB IV iVm § 174 Abs 1 SGB VI), und von dem dieser sie allein
fordern darf und (rechtzeitig) fordern muf3, die Beitrdge nicht gezahlt, ist gleichwohl der
Arbeitsverdienst rentenversichert, wenn das Beschéaftigungsverhéltnis ordnungsgeman
gemeldet war, oder wenn der Versicherte die Beschéaftigung und Beitragszahlung oder
den Abzug des sog Arbeitnehmeranteils glaubhaft macht (88 199, 203 SGB VI) oder wenn
die Einzugsstelle (oder der Rentenversicherungstrager) rechtswidrig den Anspruch auf
Pflichtbeitrdge nicht (rechtzeitig) geltend macht (Urteil des Senats vom 29. Juni 2000
aa0).

Das in den einzelnen Kalenderjahren "durch Beitrage" versicherte Arbeitsentgelt und Ar-
beitseinkommen findet dabei seinen Ausdruck ("wird umgerechnet”) in EP als Relations-
groRe. Fir Beitragszeiten werden die EP ermittelt, indem der in diesen Zeiten versicherte
bzw als versichert geltende Arbeitsverdienst durch das Durchschnittsentgelt der Arbeit-
nehmer (Anlage 1 zum SGB VI) fur dasselbe Jahr geteilt wird (8 63 Abs 1 und 2, § 70
Abs 1 Satz 1 SGB VI). Die EP fir Beitragszeiten werden somit maf3geblich durch die im
jeweiligen Kalenderjahr versicherten Arbeitsverdienste bestimmt. Dabei ergibt die Ver-
sicherung eines Arbeitsentgelts oder Arbeitseinkommens in Hohe des Durchschnittsent-
gelts eines Kalenderjahres einen vollen EP (8 63 Abs 2 Satz 2 SGB VI). Durch "Beitrage”
(oder ihnen gleichgestellte Leistungen; dazu sogleich) erwirbt der Versicherte also eine
(verwaltungstechnisch in EP ausgedriickte) prozentuale Rangstelle im Vergleich zu den
anderen zeitgleich Versicherten. Entscheidend fur die (relative) Hohe der persénlichen

Rangstelle ist also der individuell versicherte Arbeitsverdienst.

(2) Beitragszeiten im eigentlichen Sinn fallen prinzipiell nicht in den dem Kernsystem
gleichgestellten Systemen und erst recht nicht in den Zusatzsystemen des SGB VI oder in
den offen ausgewiesenen Auftragsangelegenheiten der Rentenversicherungstrager (vgl
§ 30 SGB V) an. Sie sind aber grundsatzlich nur Zeiten, fur die nach Bundesrecht
Pflichtbeitrage (Pflichtbeitragszeiten) oder freiwillige Beitrage - von wem auch immer - ge-
zahlt worden sind (8 55 Satz 1 SGB VI). Grundsétzlich ist der Rentenversicherungstrager
namlich allein seinen Mitgliedern (und den durch diese versicherten Personen) nach
deren wesentlich durch an ihn entrichtete Beitrdge bestimmten Arbeitsbiografien zur Lei-
stung verpflichtet (Urteil des Senats vom 24. Marz 1998 - B 4 RA 86/95 R - BSGE 82, 64,
66 = SozR 3-2600 § 307a Nr 11 S 63 mwN), soweit sie also Beitrage an die bundesrecht-
liche gesetzliche Rentenversicherung aus einer Beschaftigung oder Tatigkeit im jeweiligen
Bundesgebiet selbst gezahlt oder getragen haben oder Dritte (zB Arbeitgeber) die
Beitrage fir sie gezahlt haben und ein anteiliges Abzugsrecht gegen sie hatten (Kern-

system).
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(3) Grundsatzlich und faktisch in aller Regel sind demgegeniber Beitrdge oder sonstige
Leistungen, die ein Deutscher (auRerhalb des jeweiligen Bundesgebiets) im Ausland zu
dortigen Sicherungssystemen freiwillig oder pflichtig erbringt, und die Berechtigungen, die
er dort erwirbt, fur die bundesgesetzliche Rentenversicherung ohne irgendwelche recht-
liche Bedeutung. Das Gegenteil gilt nur, soweit dies kraft Bundesrecht durch vélker-
rechtliche Vertrage oder sekundéres Europarecht sowie durch das GG oder spezielle
Bundesgesetze ausdriicklich bestimmt ist. Nur ausnahmsweise werden daher - wie hier -
auch Personen ohne durch Beitragszahlung nach Bundesrecht erlangte Beitragszeiten fur
bestimmte Zeiten vor allem zu Lasten der gegenwartig beitragsrelevant Versicherten so
behandelt, als wéaren sie nach den Bestimmungen des SGB VI beitragsrelevant versichert
gewesen (vgl 8§55 Abs 1 Satz2 SGB VI). lhnen werden Beitragszeiten und dafir als
versichert geltende Arbeitsverdienste - ohne Beitrage - zuerkannt (gleichgestellte Syste-
me). Dadurch werden sie "beitragslos" in das Kernsystem integriert und haben gleiche
Rechte.

Dies dient vor allem zum Ausgleich von im Anwendungsbereich fremder Rechtssysteme
erworbenen, aber aus besonderen Grinden (vor allem Kriegseinwirkung, NS-Verfolgung,
Vertreibung wegen Zugehdorigkeit zum deutschen Volk, Untergang der DDR etc) verlore-
nen "Rechten" und "Anwartschaften" auf Alterssicherung in Systemen, die der gesetzli-
chen Rentenversicherung im Bundesgebiet ahnlich waren. In derartigen Féllen bedarf es
jedoch schon wegen der Intensivierung des Eingriffs in die allgemeine Handlungsfreiheit
der heute beitragsrelevant Zwangsversicherten als der Hauptgruppe der beitragstragen-
den Mitglieder der Rentenversicherungstrager und in das Eigentum der Arbeitgeber (siehe
hierzu nédher Urteil des Senats vom 29. Juni 2000 aaO) stets der fur den Bundesrechts-
kreis rechtsbegriindenden bundesgesetzlichen Bestimmung, welche (aul3erhalb des
Bundesgebietes zurtickgelegten) Sachverhalte den Erwerbstatbestédnden fir Beitrags-
zeiten (88 1 bis 8 SGB VI) gleichgestellt werden, welche Arbeitsverdienste als versichert
gelten und in welchem Ausmal} die Versicherten auch am sozialen Ausgleich unter den
beitragsrelevant Versicherten des Kernsystems (zB durch beitragsfreie Zeiten) teilhaben
sollen. Ferner mul3 ein besonderer Rechtsgrund diese Gleichstellung zu Lasten der
beitragsrelevant Versicherten rechtfertigen, da diese etwa vier Finftel der vom Renten-
versicherungstrager zu erbringenden Leistungen fir diese Gleichstellungen durch eigene
Vermdogensopfer ("Beitrage") finanzieren missen, wahrend nur etwa ein Finftel der Ko-
sten fur die "beitragsfrei" gleichgestellten Mitglieder aus Steuermitteln (den Bundeszu-

schiissen) finanziert werden (Urteil des Senats vom 29. Juni 2000 aaO).

Gleichgestellte Systeme liegen aber auch vor, soweit im Bundesgebiet zurlickgelegte
Sachverhalte, derentwegen keine (oder keine entsprechend hohen) Beitragszahlungen an
einen Rentenversicherungstrager (durch Selbstzahler oder Drittzahler) geflossen sind, in

der bundesgesetzlichen Rentenversicherung als oder wie Beitragszeiten mit als versichert
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geltenden Arbeitsverdiensten behandelt werden sollen (Urteil des Senats vom 29. Juni
2000 aa0).

(4) Keine Bedeutung fur den Bestand oder den Wert eines Rechts auf Rente aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung des SGB VI haben hingegen die "Zusatzsysteme" und die
besonderen, offen als solche ausgewiesenen Auftragsangelegenheiten der Rentenversi-
cherungstrager. Die im SGB VI ua als "Zusatzleistungen" (siehe 88 106 ff, 269 ff, 315 ff
SGB VI) bezeichneten Zusatzsysteme (Zuschuld zu Krankenversicherungsbeitrdgen, Zu-
schu? zu Pflegeversicherungsbeitragen, Abfindungen, Steigerungsbetrage <fruher:
Hoherversicherung>, Kinderzuschuf3, Auffullbetrage etc) vermitteln keine Rechte auf eine
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung des SGB VI (inshesondere keine Rang-
stelle, keine Beitragszeiten, keine als versichert geltende Arbeitsverdienste, keine "EP",
keine Anwendung der "Rentenformel"), sondern einigen Rentenberechtigten Rechte auf

zusétzliche Geldzahlungen (Urteil des Senats vom 29. Juni 2000 aaO).

(5) Gleiches gilt, fur die offen ausgewiesenen Auftragsangelegenheiten der Rentenversi-

cherungstréger, bei denen nicht einmal stets notwendig vorausgesetzt ist, dal3 die hieraus

Berechtigten auch ein Recht auf Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung haben

(zB 88 294 ff SGB VI <Leistungen fur Kindererziehung>, die BfA als Entschadigungsren-

unjururess

tentrager, als Zahlstelle fur nicht Uberfihrte "DDR"-Sonderversorgungsrechte, als Zahl- R

stelle fiir den Sozialzuschlag).

Tabellarisch lassen sich das Kernsystem der bundesdeutschen Rentenversicherung des

SGB VI und die sonstigen, dem Kernsystem angegliederten Systeme (siehe hierzu auch

Tabelle in Teil B IV 3.2) wie folgt skizzieren:

OYIN “JJ 88 §§ YOBU YUBRQUIIE(] S[E PUIS

1ZInydsad
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Kernsystem Gleichgestellte Zusatzsysteme Offen ausgewie-
der gesetz- Systeme sene Auftrags-
lichen Renten- angelegenhei-
versicherung ten der Renten-
des SGB VI versicherungs-
trager
Umfaft: Umfalit zB: Umfalit zB: Umfalt zB:
- Selbstzahler - FRG Rentenbezieher, die vor 1921 geborene
— versiche- - Kindererzie- freiwillig krankenver- Mutter durch Leistung
rungspflich- hungszeiten sichert sind, fur Kindererziehung
tige Arbeit- — WGSVG durch Beitragszu-
nehmer - AAUG schuld
Rechte auf Rechte auf keine Rangstellen, keine Beitragszeiten, keine
Rente durch Er- Rente durch versicherten Arbeitsverdienste, keine EP, keine
werb von Rang- gesetzliche Anwendung der sog Rentenformel, keine Dy-

stellen durch
Beitrage (Bei-
tragszeiten,
versicherte Ar-
beitsverdienste,
EP etc); An-
wendung der
sog Rentenfor-
mel, Rentenan-
passung etc;
Rehabilitation;
EU-/BU-/Hin-
terbliebenen-
versicherung

Gleichstellung
mit dem Kern-
system: Zuer-
kennung von
Beitragszeiten,
versicherten
Arbeitsverdien-
sten etc;
Rechte wie im
Kernsystem

namisierung etc

Finanzierung:
voll beitragsfi-
nanziert

durch
Vermogensop-
fer der aktuell
erwerbstatigen
Versicherten
zugunsten der

Kasse des - aber keine Vermogensopfer der Begiinstig-
Rentenversi- ten zugunsten der Kasse des Renten-versi-
cherungstra- cherungstragers

gers

Finanzierung:
Mischfinanzierung

durch
Beitrage aus dem Kernsystem
Beitrage Dritter verschiedener Art
Bundeszuschiisse verschiedener Art
Kostenerstattungen verschiedener Art

Finanzierung:
volle Kostener-
stattung

durch

Bund und/oder
Lander (vgl & 30
Abs 2 Satz 1
SGB IV)
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4.1.2 Der Klager gehort als anerkannter Vertriebener iS von § 1 Bundesvertriebenenge-
setz (BVFG) nach § 1 Buchst a FRG zu dem vom gleichgestellten System des FRG, das
kein eigenes "Leistungsrecht”, keinen "Fremdrentenanspruch” und keine "Fremdrente"
kannte oder kennt, erfaldten Personenkreis. Bei ihm standen und stehen demgemaf Bei-
tragszeiten, die er bei einem nichtdeutschen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung
zuriickgelegt hat, den nach bundesdeutschem Recht zuriickgelegten Zeiten gleich (8§ 15
Abs 1 Satz 1 FRG); ebenso steht auch die der Beitragsentrichtung zugrundeliegende Be-
schaftigung einer rentenversicherungspflichtigen Beschéaftigung im Geltungsbereich die-
ses Gesetzes gleich (8§ 15 Abs 1 Satz 2 FRG). Alle sich hieraus ergebenden Rechte und
Pflichten bestimmen sich generell nach den in der Bundesrepublik Deutschland allgemein
geltenden Vorschriften (§ 14 FRG); im konkreten Zusammenhang der Bestimmung des
Rentenwerts legt insbesondere § 22 FRG die Modalitaten fest, die es erméglichen, trotz
Fehlens von durch Beitrdge im Bundesgebiet versicherten Entgelten fiir die gleichge-
stellten Beitragszeiten als versichert geltende Arbeitsverdienste zu bestimmen, die zum
jeweiligen kalenderjahrlichen Durchschnittsentgelt im Bundesgebiet ins Verhéltnis gesetzt
werden kdnnen und so ua die kalenderjahrlich addierte Summe der "EP", also den Min-

destwert der Rangstelle aus gleichgestellten Beitragszeiten ergeben.

4.1.3 Schon immer gewahrte das FRG vom 25. Februar 1960 (BGBI | S 939) - wie zuvor
schon das Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz (FAG) vom 7. August 1953 (BGBI |
S 848) - eine Entschadigung fur den Verlust von "Anspriichen und Anwartschaften" im Be-
reich der Invaliditats- und Altersvorsorge, die die Vertriebenen im Herkunftsgebiet in
Systemen erworben hatten, die den "Anwartschaften" und Rechten in der deutschen ge-
setzlichen Rentenversicherung funktionell vergleichbar und die wegen der Vertreibung
erloschen waren. Bei den FRG-Berechtigten war jedoch ein unmittelbarer Riickgriff auf
die im Herkunftsland erzielten individuellen Arbeitsverdienste fur die dort zurtickgelegten
Beitrags- und Beschaftigungszeiten nicht mdglich. Welche fiktiven Bruttoarbeitsentgelte
den nach dem FRG den Bundesgebietszeiten gleichgestellten Beitrags- und Beschéafti-

gungszeiten als versichert geltend zuzuordnen sind, ist seit jeher in § 22 FRG geregelt.

4.1.3.1 Leitidee des § 22 FRG idF vor dem Rentenreformgesetz (RRG) 1992 (und des
damals geltenden "Fremdrentenrechts" insgesamt) war, "die Vertriebenen untereinander
und den einheimischen Versicherten so weitgehend wie mdglich gleichzustellen", dh "als
ob sie im Bundesgebiet beschéftigt und versichert gewesen wéaren" (so die Begriindung
zu 8§ 22 FRG idF des FANG vom 25. Februar 1960, BT-Drucks I11/1109, S 42). § 22 FRG
aF war deshalb eine Auspragung des dem FRG seinerzeit uneingeschrankt zugrundelie-
genden Prinzips der Eingliederung der Vertriebenen, NS-verfolgten Vertriebenen und
DDR-Flichtlinge in das Kernsystem der im Bundesgebiet beitragsrelevant gesetzlich
Rentenversicherten. Eine Ubernahme der friher erworbenen "Anwartschaften” - etwa
durch Umrechnung der in fremder Wahrung erzielten Arbeitsentgelte in DM - war dabei
nicht moglich (BVerfG SozR 5050 § 22 Nr 16 S 48); das angestrebte Ziel einer Gleich-
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stellung von Vertriebenen und Fliichtlingen, die ihr Arbeitsleben unter den unterschiedlich-
sten Bedingungen in Herkunftslandern sehr verschiedener Wirtschafts- und Sozialstruktur
verbracht hatten, lieR sich nur durch Typisierungen und verhaltnismafiig grobe Pau-
schalierungen erreichen (BVerfGE 43, 213, 227 = SozR 5050 § 22 Nr5 S 11; BVerfG
SozR 5050 § 22 Nr 16 S 48). Daher versto3t nach dem BVerfG die Tatsache, daf3 bei der
Festsetzung des Rentenwerts nach § 22 FRG (iVm den jeweiligen Anlagen) in pauscha-
lierender Weise Tabellenwerte und nicht die in den Herkunftslandern tatsachlich erzielten
Arbeitsentgelte zugrunde gelegt wurden (und werden), nicht gegen den allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz des Art 3 Abs 1 GG (BVerfG SozR 5050 § 22 Nr 16 S 48 und SozR
5050 § 22 Nr 19 S 54 f).

4.1.3.2 Durch das RUG vom 25. Juli 1991 (aaO) wurde § 22 FRG erstmals grundlegend
geandert. Die Bewertung der nach §8 15, 16 FRG gleichgestellten Beitrags- und Beschaf-
tigungszeiten erfolgt nach § 22 Abs 1 FRG idF des Art 14 Nr 20 Buchst b RUG - in Kraft
getreten am 1. Januar 1992 (Art 42 Abs 1 RUG) - fiir Zeiten nach dem 31. Dezember
1949 nur noch auf der Grundlage der Durchschnittsverdienste der Anlage 14 zum
SGB VI, welche "die Lohnstruktur im Beitrittsgebiet" - also in der ehemaligen DDR - "wie-
dergibt" (so die Begriindung zu § 22 Abs 1 FRG idF des RUG, BT-Drucks 12/405, S 163).
Durch diese Anderung wurde fiir das vereinte Deutschland die vor der Wiedervereinigung
im alten Bundesgebiet - mit Blick auf den Rentenwert - noch angestrebte Eingliederung
der Vertriebenen auf dem Niveau westlicher Durchschnittsverdienste ("Eingliederung
West") durch die Eingliederung nach Durchschnittsverdiensten im Beitrittsgebiet ("Ein-

gliederung Ost") ersetzt.

Des weiteren wurde durch das RUG eine Kiirzung der fir FRG-Zeiten ermittelten EP (bzw
Werteinheiten) eingefiihrt (ausfiihrlich zu den diesbeziiglichen Anderungen des RUG:
VorlagebeschluR des Senats vom 16. Dezember 1999 - B 4 RA 49/98 R - S 72-74 des
Umdrucks). Danach wurde in § 22 Abs 3 FRG, in Kraft getreten am 1. August 1991
(Art 42 Abs 8 RUG), bestimmt (inhaltsgleich ab 1. Januar 1992 in § 22 Abs 4 FRG fir
EP), dal? die nach Abs 1 maRgeblichen Werteinheiten mit dem Faktor 0,7 vervielfaltigt
oder anders - ausgedruckt - die fir FRG-Zeiten ermittelten Werteinheiten auf 70 vH ge-
kirzt werden. Diese Vorschrift fand geméaR Art 6 § 4 Abs 5 FANG idF des RUG keine An-
wendung auf FRG-Berechtigte, die (Buchst a) - wie der Klager - vor dem 1. Januar 1991
ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne das Bei-
trittsgebiet genommen hatten, (Buchst b) nach MaflRgabe des Abkommens vom 8. De-
zember 1990 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen Uber
Soziale Sicherheit Anspriiche und Anwartschaften auf der Grundlage des Abkommens
vom 9. Oktober 1975 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik
Polen Uber Renten- und Unfallversicherung hatten oder (Buchst ¢) Anspriche auf Zah-

lung einer Rente vor dem 1. August 1991 hatten. Von der neuen unginstigen Einstufung
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wurden nur die nach dem 31. Dezember 1990 ins Bundesgebiet Zugezogenen (also nicht

der Klager) erfaflt.

Die in § 22 Abs 4 FRG idF des RUG - in Kraft getreten am 1. Januar 1992 - vorgesehene
Vervielfaltigung der ermittelten EP mit dem Faktor 0,7 (also eine 30 %ige Kirzung der
EP) fand gemal} dem bis zum 6. Mai 1996 geltenden Art 6 § 4 Abs 5 Buchst a FANG idF
des RUG keine Anwendung auf den Kléager, da er bereits vor dem 1. Januar 1991 - nam-
lich im Oktober 1973 - seinen gewohnlichen Aufenthalt im Gebiet der Bundesrepublik

Deutschland genommen hatte.

4.1.3.3 Durch das WFG vom 25. September 1996 (aaO) wurde ua § 22 FRG zum zweiten
Mal grundlegend geandert (ausfiihrlich zu den diesbeziiglichen Anderungen des WFG:
VorlagebeschluR des Senats vom 16. Dezember 1999 - B 4 RA 49/98 R - S 74-78 des
Umdrucks):

— In 8 22 Abs 4 FRG wurde der Kurzungsfaktor 0,7 durch 0,6 ersetzt, also eine Kiirzung
um 40 vH der fir "FRG-Zeiten" ermittelten EP verfiigt (Art 3 Nr 4 Buchst b WFG). Die
Regelung trat gemaR Art 12 Abs 2 WFG ruckwirkend zum 7. Mai 1996 in Kraft. Diese
Absenkung der EP gilt generell fir alle vor dem 7. Mai 1996 Zugezogenen bei einem
Rentenbeginn ab 1. Oktober 1996. Dies ergibt sich aus dem Wegfall der bisher in Art 6
§ 4 Abs 5 FANG idF des RUG enthaltenen Ubergangsregelung ivm der neuen durch
Art 4 Nr 4 WFG eingefiigten Ubergangsregelung des Art 6 § 4c FANG, die ebenfalls
rickwirkend zum 7. Mai 1996 in Kraft trat (Art 12 Abs 2 WFG).

— Fdr die ab 7. Mai 1996 Zugezogenen wurden dartber hinaus die bertcksichtigungs-
fahigen EP zuséatzlich auf héchstens 25 bzw fiur Ehegatten und fiir Berechtigte, die in
einer eheahnlichen Gemeinschaft leben, auf héchstens insgesamt 40 EP weiter be-
grenzt. Dies folgt aus dem durch Art 3 Nr 5 WFG neu eingefugten § 22b FRG iVm der
neuen durch Art 4 Nr 4 WFG eingefiigten Ubergangsregelung des Art 6 § 4b FANG,
die beide ebenfalls rickwirkend zum 7. Mai 1996 in Kraft getreten sind (Art 12 Abs 2
WFG).

Spatestens durch diese durch das WFG eingefiihrte (und am 7. Mai 1996 in Kraft getre-
tene) pauschale Wertreduzierung von Beitrags- und Beschéftigungszeiten nach dem FRG
und dem darin festgesetzten pauschalen "Rentenwertabschlag” fir die nach dem FRG
berechtigten Personengruppen hat der Gesetzgeber im Fremdrentenrecht einen
"Systemwechsel" vollzogen. Er hat eine Grundsatzentscheidung dahingehend getroffen,
dal3 er nunmehr (endglltig) das bisher fir das FRG maligebliche Eingliederungsprinzip
(siehe oben; siehe unter 4.1.3 und 4.1.3.1) aufgab. Er hat es durch ein "Prinzip der
Grundsicherung" ersetzt, das nunmehr nur noch die Sicherung eines notwendigen Le-

bensbedarfs in Orientierung an der Héhe der Eingliederungshilfe fiir die nach dem FRG
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berechtigten Personengruppen anstrebt (vgl BT-Drucks 13/4610, S 19 u 28). Die im er-
sten Rechenschritt scheinbar noch beachtliche "Eingliederungsprufung" bei der Zuerken-
nung von "versicherten Arbeitsverdiensten” fiir "FRG-Zeiten" entspricht nicht mehr den
rechtlichen Grundséatzen der Bewertung der Beitragszeiten und der Rangstellenermittiung
im Kernsystem der gesetzlichen Rentenversicherung. Diese stellen darauf ab, welcher
individuell erlangte Arbeitsverdienst je Kalenderjahr bis zur fur alle geltenden Beitragsbe-
messungsgrenze als Ausdruck des "Beitrags" fir die damals Rentenberechtigten im Ver-
haltnis zum damaligen Durchschnittsarbeithehmer versichert wurde. Die "40 vH-Kurzung"
fuhrt der Sache nach nachtraglich eine "besondere Beitragsbemessungsgrenze" (vgl auch
§ 22a FRG iVm § 6 Abs 2 und 3, 8 7 Anspruchs- und Anwartschaftsuberfihrungsgesetz
<AAUG>) oder ein (fiktiv erhdhtes) "besonderes Durchschnittsentgelt” iS von § 63 Abs 2
SGB VI fur "FRG-Zeiten" bzw mathematisch gleichwertig (und von der BfA praktiziert)
eine jetzt 40-prozentige schematische Unbeachtlichkeit der individuell versicherten
Arbeitsverdienste ein. Aulerdem wird der Hochstwert des Teilhaberechts aus "FRG-Zei-
ten" auf 25 Arbeitsjahre mit bundesdurchschnittlichen Verdiensten (bzw bei Eheleuten und
Berechtigten, die in einer ehedhnlichen Gemeinschaft leben, zusammen auf hdchstens 40
Arbeitsjahre) beschrankt. Das gibt es im Kernsystem der gesetzlichen Rentenver-
sicherung - rechtlich notwendig - nicht, ebensowenig in einem der anderen ohne Bundes-
gebietsbeitrage gleichgestellten Systeme. Die jeweilige verwaltungstechnische Einklei-
dung der rechtlich nachteiligen Sonderbehandlung ist einfachrechtlich (im Auf3enverhalt-

nis des Rentenversicherungstragers zum Burger) unerheblich.

5. Auf den Klager ist 8 22 Abs 4 FRG idF des Art 3 Nr 4 Buchst b WFG anwendbar. Denn
nach der Ubergangsvorschrift des Art 6 § 4c FANG ist die Weitergeltung des FRG in der
am 6. Mai 1996 geltenden Fassung nur noch fiir Berechtigte vorgesehen, die vor dem
7. Mai 1996 ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ge-
nommen hatten und deren Rente vor dem 1. Oktober 1996 begann. Der Klager hat zwar
vor dem 7. Mai 1996 seinen gewohnlichen Aufenthalt im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland genommen; der sog Rentenbeginn (dh die Entstehung und Falligkeit des
ersten aus dem Stammrecht auf Altersrente erwachsenden Einzelanspruchs auf die kon-
krete monatliche Geldzahlung) liegt aber nicht vor dem 1. Oktober 1996 (vgl hierzu naher
VorlagebeschluR des Senats vom 16. Dezember 1999 -B 4 RA 11/99 R - S 8-10 des
Umdrucks und BSG Urteile vom 2. August 2000, B 4 RA 54/99 R und B 4 RA 40/99 R;
jeweils zur Veroffentlichung vorgesehen). Der erste Einzelanspruch des am 5. September
1936 geborenen Klagers aus seinem mit Vollendung des 60. Lebensjahres am
5. September 1996 nach Erflullung der allgemeinen Wartezeit entstandenen (Stamm- bzw
Voll-)Rechts auf Altersrente entstand vielmehr erst am 1. Oktober 1996 und wurde auch
erst zu diesem Zeitpunkt féllig. Deshalb hat die Beklagte in den angefochtenen Beschei-
den vom 15. November 1996 und 13. Juni 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 8. September 1997 zu Recht den Rentenbeginn auf den 1. Oktober 1996 festge-

setzt.
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6. Die Beklagte hat die gesetzliche Neuregelung im rechnerischen Ergebnis korrekt
- wenn auch aus den "Rentenbescheiden” nur unvollstandig und nur mit einigem, einem
Versicherten rechtsstaatlich nicht zumutbaren Aufwand erkennbar - umgesetzt. Denn § 22
Abs 4 FRG gebietet - entgegen der in den angefochtenen Rentenbescheiden aus-
gewiesenen Berechnung - eine "0,6 Kirzung" der (kalenderjahrlich) maRgeblichen EP-
Werte, nicht aber der zugrundeliegenden als versichert geltenden Arbeitsentgelte. Fir das
rechnerische Ergebnis ist dies aber nicht erheblich (vgl hierzu auch Vorlagebeschluf? des
Senats vom 16. Dezember 1999 - B 4 RA 49/99 R - S 21 des Umdrucks). Es ergibt sich
- fur die von der Beklagten nach dem FRG anerkannten und gleichgestellten Bei-

tragszeiten des Klagers - folgende Aufstellung:

SUNUWWESS[I91I) I9P I3 ], YONY SIOMUTH

purs

OYIN “JJ 8L §§ YOrU YURqUIIR(T S[E

QAL RREY
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Zeitraum Arbeitsentgelte in|Arbeitsentgelte |Durchschn [EP nach EP gekirzt
DM nach den in DM gekirzt  |Entgelte in  |den Arbeits-|um 40 vH
Tabellen der um 40 vH It DM (An- entgelten  |bzw Min-
Anlage 14 zum |Bescheid vom |lage 1 zum |der Tabel- |dest-EP (*)
SGB VI (vom 15.11.96 und SGB VI) len der It Bescheid
13.10.60 bis 13.06.97 Anlage 14 |vom
09.12.63 und zum 15.11.96
vom 10.03.65 bis SGB VI, und
18.10.73 um ein nicht fur die {13.06.97
Funftel erhoht) Wehrdienst-
und It Anlage zeiten vom
zum Bescheid 04.11.57 bis
vom 21.10.1994 30.09.60**
und It An-
lage 3 der
Rentenaus-
kunft vom
21.10.1994
1 2 3 4 5 6
15.08.54-
31.12.54 1.819,06 1.091,42 4.234 0,4296 0,2578
0,3125*
01.01.55-
31.07.55 2.920,75 1.752,44 4.548 0,6422 0,3853
0,4375*
01.08.55-
31.10.55 888,50 533,09 4.548 0,1954 0,1172
0,1875*
01.03.56-
31.07.56 2.235,00 1.341,00 4.844 0,4614 0,2768
0,3125*
04.11.57-
31.12.57* 0,1188 0,1188
01.01.58-
30.04.58** 0,2500 0,2500
09.03.59-
31.12.59** 0,6104 0,6104
01.01.60-
30.09.60** 0,5625 0,5625
13.10.60-
31.12.60 1.849,13 1.109,47 6.101 0,3031 0,1819
0,2250*
01.01.61-
30.09.61 6.942,60 4.165,56 6.723 1,0327 0,6196
0,6750*
01.10.61-
31.12.61 2.314,20 1.388,52 6.723 0,3442 0,2065
01.01.62-
16.05.62 3.825,68 2.295,40 7.328 0,5221 0,3132
01.06.62-
31.12.62 5.082,70 3.049,61 7.328 0,6936 0,4162
01.01.63-
30.11.63 8.407,30 5.044,37 7.775 1,0813 0,6488
01.12.63-
09.12.63 229,29 137,57 7.775 0,0295 0,0177
10.12.63-
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31.12.63 467,08 280,24 7.775 0,0601 0,0360
01.01.64-
31.12.64 8.176,00 4.905,60 8.467 0,9656 0,5794
01.01.65-
28.02.65 1.548,83 929,30 9.229 0,1678 0,1007
01.03.65-
09.03.65 232,32 139,39 9.229 0,0252 0,0151
10.03.65-
31.03.65 929,06
880,00%** 528,00 9.229 0,0954 0,0572
01.04.65-
31.12.65 11.402,10
10.800,00*** 6.480,00 9.229 1,1702 0,7021
01.01.66-
31.12.66 16.098,00
15.600,00*** 9.360,00 9.893 1,5769 0,9461
01.01.67-
31.07.67 9.837,80
9.800,00*** 5.879,99 10.219 0,9590 0,5754
01.08.67-
15.08.67 702,70
700,00*** 419,99 10.219 0,0685 0,0411
16.08.67-
31.08.67 568,96 341,37 10.219 0,0557 0,0334
01.09.67-
31.12.67 4.267,20 2.560,32 10.219 0,4176 0,2505
01.01.68-
31.12.68 13.929,60 8.357,76 10.842 1,2848 0,7709
01.01.69-
31.12.69 15.465,60 9.279,36 11.839 1,3063 0,7838
01.01.70-
31.12.70 17.689,20 10.613,52 13.343 1,3257 0,7954
01.01.71-
31.12.71 19.962,00 11.977,20 14.931 1,3369 0,8022
01.01.72-
31.12.72 21.824,40 13.094,64 16.335 1,3361 0,8016
01.01.73-
30.09.73 18.445,50 11.067,29 18.295 1,0082 0,6049
01.10.73-
18.10.73 1.229,70 737,82 18.295 0,0672 0,0403
20,5040 13,2302*

**  Anerkannte Zeiten des Wehrdienstes (§ 22 Satz 2 Abs 2 FRG idF des Renteniber-
leitungs-Ergéanzungsgesetzes <RUErgG> vom 24. Juni 1993 <BGBI | S 1038>)

***  Beitragshemessungsgrenze (Anlage 2 des SGB VI)

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Google play App Store Eal

JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-24 -

§ 22 Abs 4 FRG iVm Art 6 8 4c FANG und damit die Kirzung der EP um 40 vH aus den
nach dem FRG gleichgestellten Beitragszeiten vom 15. August 1954 bis 18. Oktober 1973
fuhrt damit im Fall des Klagers fir sich bereits zu einem Verlust von mehr als sieben EP,
dh zu einer Minderung seiner Rangstelle innerhalb der Versichertengemeinschaft, dh im
Vergleich zu den zeitgleich versichert gewesenen Mitgliedern der Beklagten, um mehr als
sieben Arbeitsjahre mit Durchschnittsverdiensten. Dabei ist es fur die Kirzung des
Wertes des Anwartschaftsrechts "um sieben EP" véllig belanglos, dal’ dies rechnerisch
unter Berufung auf die bislang gesetzlich und durch Verwaltungsakt anerkannten Ver-
sicherungszeiten vor dem November 1973 geschah. Es ist fir die Rechtsminderung
rechnerisch, wirtschaftlich und einfachrechtlich unerheblich, ob die Summe der bis Mai
1996 erlangten "EP" wegen Versicherungszeiten vor oder nach 1973 gemindert wird. Der
Klager wird rechtlich und wirtschaftlich so gestellt, als hatte er seit Februar 1974 im Bun-

desgebiet sieben Jahre mit Durchschnittsverdiensten weniger gearbeitet.

Ua nach diesen Grundsatzen ergeben sich fur den Klager bei Rentenbeginn am 1. Okto-
ber 1996 nach dem ab 7. Mai 1996 geltenden Recht 45,5394 EP (= 42,8666 EP fir Bei-
tragszeiten, zuziiglich 1,9457 EP fur beitragsfreie Zeiten und zuzlglich 0,7271 EP fiir sog
beitragsgeminderte Zeiten). Der Monatsbetrag belief sich unter Zugrundelegung dieser
EP und nach Multiplikation mit dem Zugangsfaktor (1,0) sowie dem ab 1. Juli 1996 gel-
tenden aktuellen Rentenwert (46,67 DM monatlich) auf 2.125,32 DM.

Teil B

Der Senat ist davon Uberzeugt, daR § 22 Abs 4 FRG iVm Art 6 § 4c FANG idF des WFG
wegen VerstoRes gegen Art 14 Abs 1 GG und Art 3 Abs 1 GG verfassungswidrig ist,
jedenfalls soweit durch diese Neuregelung in die Anwartschaftsrechte der Versicherten
eingegriffen und dadurch deren jeweils individuell erworbene Rangstelle innerhalb der

Versichertengemeinschaft schematisch um 40 vH gemindert worden ist.

Der Klager hatte unmittelbar vor Inkrafttreten des § 22 Abs 4 FRG iVm Art 6 § 4c FANG
ein vermoégenswertes subjektiv-6ffentliches Recht nach Art eines Anwartschaftsrechts auf
Altersrente erlangt (dazu unter .). Dieses Anwartschaftsrecht stand unter dem Schutz des
Art 14 Abs 1 GG (dazu unter I1.). In diese Rechtsposition hat das Gesetz (hier im Ergebnis
durch den Entzug von mehr als 7 EP) mittels schematischer Absenkung der EP fir die
nach dem FRG gleichgestellten Beitragszeiten um 40 vH eingegriffen (dazu unter I11.).
Insoweit liegt eine unzuldssige neue und rickwirkende Inhaltsbestimmung des Eigentums
vor. Die Kirzung stellt fur die betroffenen Anwartschaftsrechtsinhaber eine
unverhaltnismafige und gleichheitswidrige Beeintrachtigung ihrer Eigentiimerposition dar
(dazu unter IV.). Die Mdglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung - insbesondere

der unzureichenden Ubergangsregelung - besteht nicht (dazu unter V.).
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I. Der Klager hatte bereits unmittelbar vor Inkrafttreten des § 22 Abs 4 FRG iVm Art 6 § 4c
FANG eine vermdgenswerte Rechtsposition in Form eines Anwartschaftsrechts auf Al-

tersrente erlangt.

1. Der Klager hatte ein Anwartschaftsrecht auf Altersrente.

In der Altersrentenversicherung ist mit dem subjektiven Vollrecht (= Stammrecht) auf
Altersrente eine bestimmte Vorstufe des Vollrechts eng verknupft, ndmlich das - ebenfalls
vermogenswerte - Anwartschaftsrecht. Dieses ist von weiteren Vorstufen (Anwartschaft

und Anrecht) einfachgesetzlich zu unterscheiden:

1.1 Der Versicherte erwirbt das subjektive Vollrecht auf eine Regelaltersrente, wenn er die
allgemeine Wartezeit von fiinf Jahren erfillt und das 65. Lebensjahr vollendet hat (88 35,
50 Abs 1 Nr 1 SGB VI). Dem Vollrecht auf Altersrente kommt die Qualitat eines subjektiv-
offentlichen Rechts unangefochten zu; dem Rechtsinhaber ist gesetzlich die Rechtsmacht
verliehen, Eingriffe abzuwehren, die Begunstigung geltend zu machen und gegen den

Verpflichteten durchzusetzen sowie Anspriiche zB zu Uibertragen oder zu verpfanden.

Indessen sind die beitragsrelevant Versicherten im Kernsystem der gesetzlichen Ren-
tenversicherung des SGB VI auch bereits vor Entstehen des Vollrechts (8§ 40 Abs 1 Erstes
Buch Sozialgesetzbuch <SGB I>) seit jeher durch das jeweilige giiltige Bundesrecht
(AVG, Reichsversicherungsordnung <RVO>) stets nicht nur auf blofRe Hoffnungen oder
vage Erwerbsaussichten (haufig auch schon "Rentenanwartschaft" oder "Anwartschaft"
genannt) verwiesen worden. Als gesetzlich ausgestaltete vermégenswerte Individual-
rechte aus der Versicherung gab und gibt es vielmehr bereits zu frilheren Zeitpunkten
konkrete rechtlich verfestigte Positionen in Gestalt sog Anwartschaftsrechte. Allerdings ist
dieses subjektive Recht nicht in spezifischen Regelungen als Vorstufe zum Vollrecht kon-
kretisiert. Es gibt auch keine in sich folgerichtige (terminologische) bzw inhaltliche Ausge-
staltung im SGB VI, aus welcher sich Voraussetzungen und Inhalt dieses Anwartschafts-
rechts direkt erschlieRen. Ebensowenig kann - trotz haufiger Verwendung des Ausdrucks
"Rentenanwartschaft" in Rechtsprechung und Schrifttum - auf eine bereichsspezifische
Tradition zuriickgegriffen werden. Das Vorliegen eines im Gesetzesrecht begriindeten
Anwartschaftsrechts als subjektiv-6ffentliches Recht wird jedoch im konkreten Kontext
bestimmter rentenrechtlicher Vollrechte und der Stufenfolge des gerade hierauf bezoge-
nen Erwerbsvorgangs (im Kernsystem) deutlich. Von der ersten Beitragszeit an entwickelt
sich die Aussicht des beitragsrelevant Versicherten auf eine Altersrente zu einem durch
die Erfullung der Wartezeit und durch das Erreichen der Altersgrenze bedingten Recht,
dessen Wert im Lauf anrechnungsfahiger Zeiten - in einem noch naher darzustellenden
Sinn - héher wird und einen dem Rentenversicherten zugeordneten Vermdgenswert dar-
stellt (BVerfGE 54, 11, 27). Jedenfalls sobald - wie im Fall des Klagers - das 55. Lebens-

jahr vollendet und die allgemeine Wartezeit erfillt ist (hier lagen aul3erdem bei Inkraft-
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treten des § 22 Abs 4 FRG iVm Art 6 § 4c FANG auch noch die Voraussetzungen eines
besonderen Gestaltungsrechts <hier nach § 38 SGB VI> vor), gibt es ein subjektives An-
wartschaftsrecht des Versicherten mit einem Mindestwert seiner Rangstelle (die Summe
der EP) hinsichtlich der kiinftigen Entstehung eines Rechts auf Altersrente; eine derartige
Position weist bereits einen vorweg genau bestimmbaren und durch die Verwaltung nicht
mehr entziehbaren Mindest-Teilhabewert (beziffert in EP) hinsichtlich des bei einem spa-
teren Eintritt des Versicherungsfalls (nach MaRRgabe insbesondere des dann einschlagi-
gen aktuellen Rentenwertes) zu Beanspruchenden auf, der nach dem Gesetz als Grund-

lage fiir eigene Vermogensdispositionen dienen soll (hierzu ndher unter 1.4 u 2).

Dem Anwartschaftsrecht als der "letzten" Stufe auf dem Weg zum Erwerb des Vollrechts
sind nach der stRspr des Senats (zB zuletzt VVorlagebeschliisse vom 16. Dezember 1999
-B4 RA 18/99 R - S 32-33, 35-36, 40 u 63 des Umdrucks; B 4 RA 11/99 R - S 19-20 des
Umdrucks; Urteil des Senats vom 29. April 1997 - 4 RA 123/95 - SozR 3-5060 Art 6 § 4

Nr 3 S 21 f) zwei Vorstufen vorgeschaltet:

1.2 Die erste und unterste Stufe subjektiver Berechtigungen in der Altersrentenversiche-
rung ist das "Anrecht" auf eine Anwartschaft auf (Regel-)Altersrente. Durch die Begrin-
dung eines Rentenversicherungsverhaltnisses - mit oder ohne eigene Beitragszahlung -
und dem Erwerb der Mitgliedschaft erwachst dem Versicherten in der Altersrentenversi-
cherung zunachst lediglich ein "Anrecht”, mit dem er die Mdglichkeit erhalt, das Versiche-
rungsverhaltnis fortzusetzen und - nach der Erfullung der allgemeinen Wartezeit - eine
Anwartschaft auf eine (Regel-)Altersrente zu erwerben. Diese Position gibt dem Versi-
cherten demnach allein ein Recht auf Fortsetzung der Mitgliedschaft bei einem Trager der
gesetzlichen Rentenversicherung mit der rechtlich geschitzten "Aussicht", eine Anwart-
schaft zu erwerben. Das "Anrecht" kann nicht zu einem Vollrecht auf (Regel-)Altersrente
erstarken, selbst dann nicht, wenn der Versicherungsfall des Alters eintritt. Denn vor Erfiil-
lung der allgemeinen Wartezeit besteht in der Altersrentenversicherung kein Versiche-
rungsschutz. Ohne den Erwerb weiterer Beitrags- oder Ersatzzeiten (oder eines Rechts
auf eine Rente aus der Erwerbsminderungsversicherung wegen Erwerbs-/Berufsunfahig-
keit infolge der nur dort moglichen vorzeitigen Wartezeiterfillung iS von § 53 SGB VI) ent-
fallt die rechtlich geschutzte "Aussicht® auf den Erwerb einer Anwartschaft auf
(Regel-)Altersrente. Infolgedessen raumt die Rechtsordnung dem Versicherten in diesen
Fallen nach Vollendung des 65. Lebensjahres und ohne Erfiillung der allgemeinen Warte-
zeit einen Anspruch auf (anteilige) Beitragserstattung ein (8 210 SGB VI; siehe dazu ein-
gehend Urteil des Senats vom 29. Juni 2000 aaO).

1.3 Die zweite Stufe auf dem Weg zum Erwerb eines Vollrechts auf (Regel-)Altersrente
hat der Versicherte erlangt, sobald er die allgemeine Wartezeit erfiillt hat (dh finf Jahre
mit Beitrags- und Ersatzzeiten aufweist, § 51 SGB VI). Denn nunmehr hat er eine "An-

wartschaft" auf eine (Regel-)Altersrente erworben. Das Entstehen des Vollrechts auf
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(Regel-)Altersrente hangt nur noch vom Eintritt des Versicherungsfalles ab, also im
Regelfall allein vom weiteren Zeitablauf, von der Vollendung des 65. Lebensjahres. Diese
Rechtsposition des Versicherten ist auch rechtlich garantiert; ohne spezielle gesetzliche
Erméchtigung (Gesetzesvorbehalt) kann sie ihm vom verpflichteten Rentenversicherungs-
trager nicht mehr entzogen werden. Von diesem Zeitpunkt an - dh mit Erflllung der
allgemeinen Wartezeit - ist gesetzlich gesichert, daf’ der Versicherte - wenn er nicht vor-
her verstirbt - mit Vollendung des 65. Lebensjahres kraft Gesetzes ein Vollrecht auf eine
(Regel-)Altersrente erwerben wird. Zudem liegt schon eine in EP aus Beitragszeiten (oder
Ersatzzeiten) bemessene "Rangstelle innerhalb der Versichertengemeinschaft" (so zu-
treffend BVerfGE 54, 11, 29) vor, die einen Mindestwert an Teilhabeberechtigung bei Ent-
stehung des Vollrechts gibt.

Diese - rein abstrakt vermégenswerte - "Anwartschaft" ist jedoch noch kein - konkret ver-
maogenswertes - "Anwartschaftsrecht”, das die dritte und "letzte" Stufe auf dem Weg zum
Erwerb eines Vollrechts kennzeichnet. Ein solches Recht erfordert einen Grad der Ver-
festigung und Konkretisierung, daf? es als gesicherte Rechtsposition Grundlage von kon-

kreten Vermodgensdispositionen des Berechtigten sein kann.

Generalisierend und typisierend betrachtet, dh abstellend auf ein "normales" Versiche-
rungsleben, kénnen Versicherte, die friher mit dem 14. Lebensjahr (heute mit dem
17. Lebensjahr, vgl § 72 Abs 2 SGB VI) ins versicherte Erwerbsleben eintraten, mit Voll-
endung des 19./22. Lebensjahres die allgemeine Wartezeit von funf Jahren erfillt haben.
Aufgrund der in diesen funf Jahren kalenderjahrlich erworbenen Rangstelle, ausgedriickt
in "EP", kann zu diesem Zeitpunkt der Vermdgenswert in Geld nicht einmal grob ge-
schatzt werden, der dieser Anwartschaft auf (Regel-)Altersrente bis zur Vollendung des
65. Lebensjahres zuwachsen wird. Erst in einem erheblich spateren Lebensalter - immer
noch generalisierend und typisierend gesehen - wird eine Position erreicht, die von ihrem
abschéatzbaren wirtschaftlichen Gewicht her Schlisse auf das MalR der mit dem Erwerb
des Vollrechts verbundenen Alterssicherung zulaf3t und auf diese Weise selbst schon als
Vorstufe hierzu einen Vermoégenswert gibt, der Grundlage (nicht notwendig Objekt) fur

weitere Vermdgensdispositionen gerade im Blick auf die Alterssicherung sein kann.

1.4 Ohne dies spezifisch begrifflich oder an herausgehobener Stelle der Sache nach an-
zusprechen, gibt das SGB VI rechtsgrundsétzlich die Unterscheidung zwischen der "An-
wartschaft" und dem "Anwartschaftsrecht" auf (Regel-)Altersrente vor. Dies folgt unmittel-
bar aus der § 109 SGB VI zugrundeliegenden gesetzlichen Wertung. § 109 SGB VI setzt
rechtlich und logisch notwendig die gesetzliche Wertentscheidung voraus, dafl3 die An-
wartschaft auf Altersrente jedenfalls ab Vollendung des 55. Lebensjahres zum Anwart-
schaftsrecht erstarkt ist. Die von Amts wegen mit Vollendung des 55. (54.) Lebensjahres
zu erteilende "Rentenauskunft(-berechnung)" bietet Grundlage fur eine auf die Abrundung

und Erganzung der Altersversorgung gerichtete Planung. Diese kann nicht kurzfristiger
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erfolgen. Insoweit sachgerecht gibt das Gesetz deshalb dem Versicherten mit Vollendung
des 55. (54.) Lebensjahres einen Rechtsanspruch auf Erteilung der Auskunft Uber den
hypothetischen Geldwert eines unterstellten Vollrechts auf Regelaltersrente, damit er fir
gof weitere zehn Jahre die erforderliche Planung treffen kann. Hierzu missen - nach dem
Gesetz - die ihm mitgeteilten Daten eine hinreichend verlaRliche Berechnungsgrundlage
fur Vermdégensdispositionen im Hinblick auf die Alterssicherung bieten. Mit dieser vom
Gesetz bezweckten Vertrauens- und Kalkulationsgrundlage zur Planung einer ausrei-
chenden Altersversorgung kann rechtsstaatlich eine im wesentlichen uneingeschréankte
nachtréagliche Abanderungsbefugnis des Gesetzgebers ohne Selbst- und Wertungswider-
spruch nicht vereinbart werden. Nach der § 109 SGB VI zugrundeliegenden Wertent-
scheidung ist also der Zeitpunkt, in dem eine Anwartschaft sich in ein Anwartschaftsrecht
auf eine (Regel-)Altersrente umwandelt, spatestens auf die Vollendung des 55. Lebens-
jahres (nach § 109 Abs 1 Satz 2 SGB VI des 54. und nach den Voraussetzungen der Ge-
staltungsrechte in den 88 36 bis 40 SGB VI auf die etwa des 50. Lebensjahres) zu fixieren
(hierzu naher Vorlagebeschliisse des Senats vom 16. Dezember 1999 - B 4 RA 49/98 R -
S 30, 40-41 des Umdrucks; B4 RA 11/99 R - S 17-19 des Umdrucks; B 4 RA 18/99 R -
S 39-41 des Umdrucks; B 4 RA 49/99 R - S 31, 39-42 des Umdrucks).

1.5 Dies gilt auch, soweit die Rangstelle des Versicherten innerhalb der Versichertenge-
meinschaft, dh seine Teilhabeposition innerhalb der kiinftigen Gemeinschaft der Rentner,
auf gleichgestellten Beitragszeiten beruht, also aus einem gleichgestellten System erfolgt.
Insbesondere gleichgestellte Beitragszeiten (und Beschéftigungszeiten) nach dem FRG
waren aufgrund ihrer umfassenden Gleichstellung (88 14, 15, 16 FRG) integrierter Tell
der jeweiligen rentenversicherungsrechtlichen Position der Vertriebenen, NS-Verfolgten,
DDR-Flichtlinge und heimatlosen Auslander. Sie traten weder als wertbildendes Element
besonderer FRG-Rentenrechte noch als besonders kenntlich gemachter Teil von SGB VI-
Positionen in Erscheinung. Demgemalf wurden sie auch ohne weiteres und mit den ihnen

zugewiesenen als versichert geltenden Arbeitsverdiensten in das Verfahren nach § 109

Abs 1 SGB VI eingestellt und partizipierten nicht anders als die aufgrund im jeweiligen
Bundesgebiet zuriickgelegten Beitragszeiten erworbenen EP an der Zuweisungs- und
Bestatigungsfunktion der Norm (Vorlagebeschlul3 des Senats vom 16. Dezember 1999
-B 4 RA49/98 R - S 42-43 des Umdrucks).

1.6 Demzufolge kennzeichnen den Erwerb des subjektiven Vollrechts auf (Regel-)Alters-

rente und den "Aufbau” seines Vermdgenswertes folgende Stufen:

— Vor Eintritt in die Altersrentenversicherung (88 1 bis 8 SGB VI) besteht kein subjekti-
ves Recht (zB bei potentiellen FRG-Berechtigten vor Zuzug in den raumlichen Gel-
tungsbereich des FRG).
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— Bis zur Erfilllung der allgemeinen Wartezeit besteht nur ein "Anrecht" auf eine Anwart-
schaft, dh die rechtlich geschitzte Aussicht, bei weiterem Erwerb von Beitrags- oder

Ersatzzeiten eine Anwartschaft auf (Regel-)Altersrente zu erlangen.

- Nach Erfullung der allgemeinen Wartezeit bis (hochstens) zur Vollendung des
55. Lebensjahres besteht eine "Anwartschaft" auf (Regel-)Altersrente, dh das subjek-
tiv-6ffentliche Recht darauf, bei Eintritt des Versicherungsfalles ein Vollrecht auf

(Regel-)Altersrente zu erhalten.

— Jedenfalls ab Vollendung des 55. Lebensjahres bis zum Eintritt des Versicherungsfal-
les (Vollendung des 65. Lebensjahres) besteht ein "Anwartschaftsrecht" auf

(Regel-)Altersrente, das wie das Vollrecht geschuitzt ist.

— Das Anwartschaftsrecht kann bei bestimmten Gruppen von Versicherten (88 36 bis 40
SGB VI) verbunden sein mit einem Gestaltungsrecht (oder einem Anwartschaftsrecht
hierauf), den Versicherungsfall des Alters selbst "gewillkirt" zu bestimmen und vorzu-
ziehen (dazu zusammenfassend BSG Urteil vom 2. August 2000, B 4 RA 54/99 R, zur

Veroffentlichung vorgesehen).

— Mit Eintritt des Versicherungsfalls erstarkt das Anwartschaftsrecht auf Altersrente zum
"Vollrecht". Beim gesetzlichen Regelfall (Vollendung des 65. Lebensjahres) ist uner-
heblich, ob der Versicherte dieses Recht geltend macht (durch Antrag sofort oder bin-
nen drei Monaten nach dem "Rentenbeginn®) oder es "nicht in Anspruch nimmt" (8 77
Abs 2 Nr2 SGBVI), indem er die monatlichen Zahlungsanspriiche hieraus durch
spatere Antragstellung untergehen lait (8 99 Abs 1 Satz 2 SGB VI); der Versiche-
rungsfall des Alters tritt im Regelfall (8 35 SGB VI) kraft Gesetzes ein; die Geltendma-

chung des Vollrechts durch einen Antrag, der Feststellbarkeits- und (faktische) Erftill-

barkeitsbedingung ist, betrifft materiell-rechtlich nur die aus dem Stammrecht flieRen-
den monatlichen Einzelanspriiche. Wird der Zeitpunkt des Eintritts des Versiche-
rungsfalles des Alters kraft eines Gestaltungsrechts vorgezogen, entsteht damit das
Vollrecht. Faktisch annahernd ausnahmslos, rechtlich aber nicht notwendig, erfolgt die
Ausiibung des Gestaltungsrechts zugleich mit dem (hiervon zu unterscheidenden)
"Rentenantrag” (dazu zusammenfassend BSG-Urteile vom 2. August 2000, B 4 RA
54/99 R und B 4 RA 40/99 R, beide zur Vero6ffentlichung vorgesehen).

Tabellarisch 141t sich das aufgezeigte "Stufenmodell der subjektiv-6ffentlichen Rentenbe-

rechtigungen in der Altersrentenversicherung" wie folgt skizzieren:

0. Stufe Personen vor Eintritt in die Altersrentenversicherung
1. Stufe Versicherte mit einem Anrecht auf den Erwerb einer
Anwartschaft auf (Regel-)Altersrente bis zur Erfil-
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lung der allgemeinen Wartezeit

2. Stufe Versicherte mit einer Anwartschaft auf (Regel-)Al-
tersrente nach Erfillung der allgemeinen Wartezeit
bis (hdchstens) zum 55. Lebensjahr

3. Stufe Versicherte mit einem Anwartschaftsrecht  auf
(Regel-)Altersrente nach Erfiillung der Wartezeit und
Vollendung (jedenfalls) des 55. Lebensjahres

3. Stufe Variante 1 Versicherte der Stufe 3 mit einem zusatzlichen An-
wartschaftsrecht auf ein Gestaltungsrecht (dh der in-
dividuellen Rechtsmacht) zur vorgezogenen Her-
beifihrung des Versicherungsfalls (88 36 - 40 SGB
\YA))

3. Stufe Variante 2 Versicherte der Stufe 3 mit einem Gestaltungsrecht
auf vorgezogene Herbeifihrung des Versicherungs-
falls (88 36 - 40 SGB VI)

4. Stufe Inhaber eines Vollrechts , aus dem monatlich ein
Zahlungsanspruch entsteht

Aus den vorstehenden Ausfuhrungen folgt: Der Klager hatte unmittelbar vor Inkrafttreten
des § 22 Abs 4 FRG iVm Art 6 § 4c FANG bereits ein Anwartschaftsrecht auf Altersrente
erlangt; dieses war mit einem Anwartschaftsrecht darauf verbunden, bei Vollendung des
60. Lebensjahres geméal 8 38 SGB VI das Gestaltungsrecht - dh die individuelle Rechts-
macht - (nicht einen "Anspruch™) zu erlangen, den Eintritt des Versicherungsfalls des
Alters selbst zu bestimmen und dadurch ggf "vorgezogen" ein Recht auf Altersrente (sog
Altersrente wegen Arbeitslosigkeit geméal § 38 SGB VI) zu erreichen (= Angehériger der
Stufe 3 Variante 1 der Tabelle). Diese kombinierte Gesamtrechtsposition war ihm durch
Erfullung der vom SGB VI-Gesetzgeber fur deren Erwerb geforderten Voraussetzungen

rechtlich endgiiltig und individuell zugeordnet.

2. Das Anwartschaftsrecht auf Altersrente verkdrpert eine konkret vermdgenswerte
Rechtsposition. Das Anwartschaftsrecht des Klagers auf Altersrente hatte vor Inkrafttreten
des 8 22 Abs 4 FRG iVm Art 6 § 4c FANG bereits einen relativen (Mindest-)Vermdgens-

wert.

Das Anwartschaftsrecht beinhaltet eine vermégenswerte Rechtsposition, auch wenn ein
- in DM ausdriickbarer - Geldwert fir dieses Recht noch nicht rechtlich verbindlich bezif-
ferbar ist. Der Vermogenswert des Anwartschaftsrechts stellt sich als Wert einer Teilha-
beberechtigung (als sog prozentuale Rangstelle) und damit nur als ein relativer Vermo-
genswert dar, dessen allerdings nur hypothetischer Geldwert aufgrund der zeitlichen Nahe
zum Versicherungsfall des Alters bereits grob geschatzt werden und insoweit Grundlage

fur Vermogensdispositionen sein kann.

2.1 Die Renten der (umlagefinanzierten) gesetzlichen Rentenversicherung zielen nach
ihrer positiv-rechtlichen gesetzlichen Ausgestaltung (entgegen einer sozialpolitischen

Redeweise) gerade nicht darauf ab, das vor Eintritt des Versicherungsfalls konkret er-
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zielte Arbeitsentgelt zu ersetzen. Sie haben keine "Lohnersatzfunktion”, sondern die Funk-
tion, den aus Anlal3 des Versicherungsfalls entstandenen Bedarf an Erwerbsersatz-
einkommen geman der in der Rangstelle (EP) bemessenen Vorleistung (Leistungsprinzip)
durch "Alterslohn" zu befriedigen (Alterslohnprinzip; dazu zusammenfassend BSG Urteil
vom 2. August 2000, B 4 RA 40/99 R, zur Veréffentlichung vorgesehen). Nicht die
geleistete Arbeit oder Erwerbstétigkeit als solche ist der innere Grund der Versicherungs-
leistung ("Rente"), sondern allein die friheren systemnitzlichen VermégenseinbufRen der
beitragsrelevant Versicherten, die im Kernsystem der bundesrechtlichen Altersrentenver-
sicherung regelmafig aufgrund der Zufuhrung von Beitragen (durch den Versicherten
selbst oder seinetwegen durch Dritte <zB Arbeitgeber>) den Rentenversicherungstragern
im jeweiligen Bundesgebiet die Erfullung der Zahlungsanspriche der damaligen Rentner

ermoglichten.

Der monatliche Wert des Rechts auf Altersrente wird vor allem durch die individuell er-
langte Rangstelle (im Vergleich mit den zeitgleich versichert Gewesenen) bestimmt. Geset-
zestechnisch wird dies dadurch hergestellt, da® der in den einzelnen Kalenderjahren (durch
Beitragszeiten) versicherte  Arbeitsverdienst zu den kalenderjahrlichen Durch-
schnittsentgelten aller Versicherten (hach ndherer MalR3gabe des § 70 SGB VI) ins Verhalt-
nis gesetzt wird (8 63 Abs 2 Satz1 SGB VI). Der Quotient hieraus ist der im jeweiligen
Kalenderjahr durch Beitragszeiten erworbene einzelne EP-Wert; die Summe dieser EP-
Werte aus Beitragszeiten bildet den kalenderjahrlich abgeschlossen bewerteten Mindest-
wert des Rangverhéltnisses, eine dem Versicherten in jedem Augenblick des Versiche-
rungsverhaltnisses als (abstrakter) Vermdgenswert individuell zugeordnete und von der
spateren Entwicklung der allgemeinen Verhdltnisse unabhéngige Grolie (vgl BVerfGE 54,
11, 27). Auch fur die sog "Selbstzahler" unter den beitragsrelevant Versicherten (siehe hier-
zu oben unter Teil A Il. 4.1.1), die etwa ein Sechstel der beitragsrelevant versicherten Mit-
glieder der Rentenversicherungstrager ausmachen, gilt: Durch die Zahlung der Beitrage an
den Rentenversicherungstrager wird kein (vor Entstehen des Vollrechts auf Altersrente) be-
stimmter oder sicher bestimmbarer "Monatsbetrag der Rente" erworben, sondern eine pro-
zentuale "Rangstelle” im Vergleich zu den anderen zeitgleich Versicherten. Diese "Rang-
stelle”, ausgedriickt in EP, gibt im Grundsatz fiir jedes Kalenderjahr an, in welchem Verhalt-
nis der Versicherte im Vergleich zum Durchschnitt aller Versicherten zur Finanzierung der
damaligen Renten beigetragen hat. In demselben Verhaltnis wird er spater, wenn bei ihm
selbst der Versicherungsfall eintritt, an den Mitteln teilhaben, die dann - im wesentlichen
durch Beitrage anderer - der Rentenversicherung zur Verfligung gestellt werden, namlich
nach dem individuell erworbenen Prozentanteil. Im rechtlichen Sinne gibt es in der gesetz-
lichen Rentenversicherung Uberhaupt keine "beitragsbezogenen (Renten- oder sonstige)
Leistungen”; denn keine Leistung dieser Versicherung hangt rechtlich nach Grund oder
Hoéhe von Beitragssummen, Beitragszahlungen, Beitragssatzen oder deren jeweiligen

Hohen ab.
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Diese prozentuale "Rangstelle” driickt somit noch keinen in Geldwert bezifferbaren Zahl-
betrag aus, sondern die konkret erworbene Teilhabeberechtigung. Bei der verwaltungs-
technischen Durchfiihrung ihrer Bewertung hat die Versicherung eines Arbeitsentgelts oder
-einkommens in Hohe des Durchschnittsentgelts eines Kalenderjahres (Anlage 1 zum
SGB VI) den Wert eines vollen EP (zur Bewertung beitragsfreier Zeiten vgl § 63 Abs 3, § 71
Abs 1 SGB VI). Diese individuelle Komponente der Wertfestsetzung wird in der sog
Rentenformel - nach Vervielfaltigung mit dem gleichfalls individuell festgelegten Zugangs-
faktor (8 77 SGB VI) - durch "personliche EP" ausgedrickt (8 64 Nr 1 SGB VI). Diese spie-
geln gewissermalfen bei Rentenbeginn das Versicherungsleben des Versicherten im Ver-
gleich mit den anderen zeitgleich versichert Gewesenen wider; die persénlichen EP (8 66
SGB VI) sind die Summe aller EP, die der Versicherte in seinem gesamten Versicherungs-

leben durch Beitragszeiten oder durch beitragsfreie Zeiten erlangt hat.

Gesetzlich versprochen (8 64 SGB VI) ist bei Altersrenten, dal3 sich der Geldwert des Voll-
rechts auf Rente erst bei Eintritt des Versicherungsfalls und Rentenbeginn, und zwar da-
durch ergibt, da’ die die Vorleistung des Versicherten reprasentierende Rangstelle (ver-
vielfaltigt mit dem Zugangsfaktor <§ 77 SGB VI> und Rentenartfaktor <§ 67 SGB VI>) zu
einem entsprechenden, jetzt aber auf den Durchschnittsbruttoverdienst der aktuell beschéf-
tigten Arbeitnehmer (8 69 Abs 2, § 68 SGB VI) bezogenen Alterslohn fiihrt. Dies geschieht
technisch, indem das erworbene Teilhaberecht an das aktuelle Durchschnittsentgelt der
Versicherten, verwaltungstechnisch konkretisiert im aktuellen Rentenwert (§ 68 SGB VI),
angelegt wird (insoweit Produkt von EP und aktuellem Rentenwert). Dieses aktuelle Durch-
schnittsentgelt und damit auch der bezifferbare Wert des Rechts auf Rente steht aber erst
bei "Rentenbeginn” fest; bis dahin kann - je nach Lohnentwicklung oder verfassungsgema-
Ber Rechtsanderung - der aktuelle Rentenwert und damit der Geldwert der Rente steigen
oder fallen. Dariiber hinaus laf3t sich vor Abschluf3 des Versicherungslebens der monatliche
Wert der Rente auch deshalb nicht in Geldbetragen verbindlich festlegen, weil sich die EP
fur beitragsfreie (und sog beitragsgeminderte) Zeiten im Rahmen der Gesamtleistungs-
bewertung (88 71 bis 74 SGB VI) - in ihrem endgultigen Wert - nur abschlielend ermitteln
lassen, wenn der belegungsfahige Gesamtzeitraum (8§ 72 Abs 2 SGB VI) durch den "Beginn
der zu berechnenden Rente" feststeht. Offen bleiben kann auch im vorliegenden Fall, wie
ab dem 55. Lebensjahr auch ein Mindest-Relationswert (Summe der EP) der beitragsfreien

Zeiten bestimmbar gemacht und damit garantiert ist.

Der Geldwert eines Anwartschaftsrechts (und erst recht nicht einer Anwartschaft oder gar
eines Anrechts) kann nicht vorab betragsmé&Rig rechtsverbindlich festgesetzt werden. Vor
Rentenbeginn steht nicht fest, "was die Rente konkret in DM bringen wird", sondern nur,
"dafd sie Alterslohn nach Mal3gabe der erlangten Rangstelle bringen wird". Sicher bestimmt
ist in jedem Zeitpunkt nur der relative Rangstellenwert in EP. Das gilt auch fiir den Wert des
Anwartschaftsrechts des Klagers. Obwohl seine Rente schon am 1. Oktober 1996 begann,
lie3 sich vor Inkrafttreten des § 22 Abs 4 FRG iVm Art 6 § 4c FANG am 7. Mai 1996 der
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Geldwert seines Anwartschaftsrechts auf Altersrente nicht beziffern, weil zu diesem
Zeitpunkt noch nicht der insoweit anzusetzende aktuelle Rentenwert feststand und er an-
schlieBend noch vier Monate sog beitragsgeminderte Zeiten zuriickgelegt hat; es war somit
auch keine abschlieRende verbindliche Bewertung der beitragsfreien und der sog beitrags-
geminderten Zeiten im Rahmen der Gesamtleistungsbewertung maoglich. Auch der Ver-
sicherte im Kernsystem, der selbst Beitrdge zahlt oder wirtschaftlich mittragt, erwirbt da-
durch weder einen Kapitalstock noch einen festen, womdoglich noch sicher ansteigenden
Geldwert als "Rentenanwartschaft". Der vor dem Eintritt des Versicherungsfalles stets und
ausnahmslos nur hypothetisch berechenbare fiktive Geldwert einer "Rentenanwartschaft”
kann im dbrigen bis Rentenbeginn nicht nur wegen der Lohnentwicklung oder wegen Ande-
rungen des Rechts zur Bestimmung des "aktuellen Rentenwerts" (steigen oder) fallen;
soweit ein Gesetz - anders als hier - verfassungsgemal in die erworbenen Rangstellen ein-
greift oder den Zugangs- oder den Rentenartfaktor verandert, erweist sich jede vorherige
Berechnung des Geldwertes einer "Rentenanwartschaft" als Makulatur (dies gilt auch fir
die im Versorgungsausgleich begrindeten oder {bertragenen "Rentenanwartschaften”

<genauer: Rangstellenwerte>).

2.2 Zur Qualifikation des Anwartschaftsrechts des Klagers auf eine Altersrente als vermo-
genswerte Rechtsposition reicht es jedoch aus, dal} dieses Recht wegen der Nahe des
Versicherungsfalles einen konkreten relativen (Mindest-)Vermdgenswert besaf3, dessen
hypothetischer Geldwert sich in dem Produkt aus der Summe der bis dahin erworbenen EP
(Rangstelle) mit dem damaligen aktuellen Rentenwert ausdriickte. Damit war durch Gesetz
grundsatzlich sichergestellt, daf3 dieser Wert bei Rentenbeginn in einen dann auch im Geld-
betrag verbindlich bezifferbaren Vermdgenswert Gbergehen wirde. Au3erdem geht - wie
ausgefihrt (siehe dazu oben unter 1.4) - das Gesetz in 8§ 109 SGB VI davon aus, daf3 der
Versicherte ua auf Grund der ihm mitgeteilten EP Kalkulationen und Vermdgensdisposi-

tionen fir seine Alterssicherung machen kann und soll.

Il. Dieses Anwartschaftsrecht ist ein durch Art 14 Abs 1 GG geschitztes vermégenswer-
tes subjektiv-6ffentliches Recht. Auch insofern ist es ohne Belang, ob der diesem Anwart-
schaftsrecht zugeordnete Mindestrelationswert teilweise auf "Beitragszeiten" im Vertrei-
bungsgebiet (hier: Rumanien) beruht, weil diese durch das FRG rechtsbegrindend den

bundesrechtlichen Beitragszeiten gleichgestellt worden waren.

1. Das BVerfG hat erstmals im Urteil vom 28. Februar 1980 (BVerfGE 53, 257, 289 ff) den
Eigentumsschutz fur Versichertenrenten und "Rentenanwartschaften” aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung anerkannt. An den dort aufgezeigten Voraussetzungen fur die
Anerkennung des Eigentumsschutzes fir Rechtspositionen aus der gesetzlichen (hier
nur) Altersrentenversicherung hat das BVerfG - wie der Senat in seinen Vorlagebe-
schlissen vom 16. Dezember 1999 (B 4 RA 49/98 R - S 45-59 des Umdrucks; B 4 RA
11/99 R - S 21-34 des Umdrucks) im einzelnen aufgezeigt hat - nachfolgend festgehalten
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und sie teilweise prazisiert (vgl hierzu BVerfGE 58, 81, 109 f; 69, 272, 298 ff; 70, 101,
110f; 72, 141, 152 f; 75, 78, 96 ff; 95, 143, 191; 97, 271, 283 f; 100, 1, 31 ff). Welche
weiteren sozialrechtlichen Rechtspositionen im Bundesrecht dariiber hinaus verfassungs-
rechtlichen Eigentumsschutz geniel3en, ist hier nicht zu erértern (vgl zB zum Arbeitslo-
sengeld: BVerfGE 72, 9, 18 ff; 74, 203, 213 f; 90, 226, 236). Es handelt sich hierbei im
wesentlichen um rentenversicherungsrechtliche (zB EU-/BU-Versicherung, Rehabilita-
tion), sonstige sozialversicherungsrechtliche (SGB IV, Finftes Buch Sozialgesetzbuch
- Gesetzliche Krankenversicherung, Siebtes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Unfall-
versicherung, Elftes Buch Sozialgesetzbuch - Soziale Pflegeversicherung), arbeitsforde-
rungsrechtliche (Drittes Buch Sozialgesetzbuch), sozialentschadigungsrechtliche (Art 74
Abs 1 Nr 10 GG und Bundesversorgungsgesetz mit Nebengesetzen <8 5 SGB I>) oder
auf der Firsorgekompetenz des Bundes (Art 74 Abs 1 Nr 7 GG und Bundessozialhilfe-
gesetz, Schwerbehindertengesetz, Wohngeldgesetz, Achtes Buch Sozialgesetzbuch
- Kinder- und Jugendhilfe) sowie auf seiner Kompetenz fiir Ausbildungsbeihilfen (Art 73
Abs 1 Nr 13 GG und Bundesausbildungsférderungsgesetz) beruhende Positionen. Diese
subjektiv-6ffentlichen Rechte des Sozialverwaltungsrechts weisen einfachrechtlich in
Rechtsgrund, Rechtszweck und Ausgestaltung derart erhebliche Unterschiede auf, dalR
ihnen auch bei der Anwendung des Art 14 GG eine differenzierende Bedeutung zukom-

men muf3.

Zusammenfassend lassen sich der Rechtsprechung des BVerfG folgende Merkmale ent-
nehmen, die konstituierend fur die Begriindung eigentumsgeschiitzter Rechtspositionen in

der gesetzlichen Rentenversicherung sind:

(1) Gegenstand des Eigentumsschutzes sind "Anspriche auf Versichertenrenten"” und
"Rentenanwartschaften" aus der gesetzlichen Rentenversicherung, wie sie sich insge-

samt aus der jeweiligen Gesetzeslage ergeben;

(2) "Renten" und "Rentenanwartschaften”, dh solche Rechtspositionen des Versicherten,
die nach Begrindung des Rentenversicherungsverhéltnisses und Erfullung weiterer
Voraussetzungen, etwa des Ablaufs der Wartezeit und des Eintritts des Versiche-
rungsfalles, zum Vollrecht erstarken kénnen, genief3en den Schutz der Eigentumsga-
rantie. Sie beruhen auf verschiedenen Elementen, die erst in ihrem funktionalen Zu-
sammenwirken zu einem Gesamtergebnis fuhren. Die einzelnen Elemente kdnnen
nicht losgelést voneinander behandelt werden, als seien sie selbststandige "Anspri-
che". Im Hinblick auf Art 14 GG ist die rentenversicherungsrechtliche Position insge-

samt Schutzobjekt.

(3) "Anspriche" und "Anwartschaften" auf Leistungen in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung genief3en Eigentumsschutz, wenn es sich um vermdgenswerte Rechtspositionen

handelt, die nach Art eines Ausschlie3lichkeitsrechts dem Rechtstrager als privatnitzig
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zugeordnet sind, auf nicht unerheblichen Eigenleistungen des Versicherten beruhen

und seiner Existenzsicherung dienen.

(4) In die so begrundeten Rechtspositionen darf der Gesetzgeber nur bei Vorliegen aus-
reichend legitimierender bereichsspezifischer Grinde verhaltnismafiig sowie gleich-

heits- und vertrauenswahrend eingreifen.

Innerhalb des durch Beitragsentrichtung (durch wen auch immer) gekennzeichneten
Kernsystems der gesetzlichen Altersrentenversicherung kommen nach dieser Rechtspre-
chung als Schutzguter iS von Art 14 Abs 1 Satz 1 GG grundsatzlich in Betracht: die ent-
standenen Vollrechte (8 40 Abs 1 SGB 1), die hieraus monatlich als Rechtsfriichte entste-
henden einzelnen Zahlungsanspriiche und die Anwartschaftsrechte. Welche Rechte im
einzelnen Schutzgut sind, ergibt sich stets aus ihrer konkreten einfachgesetzlichen Aus-
gestaltung (BVerfGE 53, 257, 293; 58, 81, 109).

Ausgehend von den vorgenannten Grundséatzen hat das BVerfG noch nicht abschliel3end
dazu Stellung genommen, ab welchem Zeitpunkt und auf welche Weise eine vermégens-
werte rentenversicherungsrechtliche Rechtsposition vor Entstehung des Vollrechts derart
verfestigt ist, dafd sie ebenso wie dieses (und seine Rechtsfriichte) durch Art 14 Abs 1 GG
geschutzt ist, insbesondere ob die Schutzwirdigkeit insoweit nach zeitlichen (Nahe zum
Versicherungsfall) und/oder "beitragsrechtlichen" Kriterien zu beurteilen ist und ob inso-
weit in Bezug auf den Eigentumsschutz Stufungen vorzunehmen sind. Nicht abschliel3end
geklart scheint insoweit auch, ob und in welchem Umfang EP, fir die Beitrdge ganz oder
teilweise nicht entrichtet worden sind (zB bei Kindererziehungszeiten jedenfalls vor dem
1. Juni 1999), "Bestandteil" des eigentumsgeschitzten Anwartschaftsrechts sind. Diese
Fragen sind fur Art und Umfang des Eigentumsschutzes des Anwartschaftsrechts und
somit auch dafir erheblich, ob die Absenkung der EP um 40 vH durch 8§ 22 Abs 4 FRG
iVm Art 6 § 4c FANG idF des WFG verfassungsgemal ist. Nur wenn der Wert des oben
definierten Anwartschaftsrechts auf Altersrente (iS einer - auf den kalenderjahrlich erwor-
benen EP beruhenden - prozentualen Rangstelle, nach deren Mal3gabe der Versicherte
bei Eintritt des Versicherungsfalls ein Recht auf Teilhabe am kiinftigen Beitrags-
aufkommen der Rentenversicherung in den Grenzen des Alterslohnprinzips hat) geman
seiner einfachgesetzlichen Ausgestaltung einschliellich seinem (in der Summe der EP
ausgedruckten) Mindestwert vom grundrechtlichen Schutzbereich des Art 14 Abs 1 GG
erfal3t wird, liegt ein - verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigter - Eingriff in das Eigen-

tumsgrundrecht des Klagers vor. Hiervon ist der Senat Uberzeugt.

Den Versicherten bereits abschlielend zugewiesene vermdgenswerte Anwartschafts-
rechte bestehen in der Altersrentenversicherung - wie ausgefiihrt - einfachgesetzlich
spatestens dann, wenn mit Ausnahme des Versicherungsfalls alle tatbestandsméaRigen

Voraussetzungen des Vollrechts erfillt sind und jedenfalls das 55. Lebensjahr vollendet
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ist. Mindestens der ab diesem Zeitpunkt jeweils zum Schlufl eines Kalenderjahres er-
reichte und verwaltungstechnisch als Summe der bis dahin entstandenen EP ausge-
driickte Mindestteilhabewert ist damit eigentumsrechtlich geschiitzt. Wollte man demge-
geniiber selbst unter diesen Voraussetzungen noch kein eigentumsgrundrechtlich ge-
schitztes Anwartschaftsrecht als wertmafRig bestimmbare und individuell zugeordnete
rentenversicherungsrechtliche Position anerkennen, gingen die Aussagen des BVerfG
Uber den Eigentumsschutz von "Rentenanwartschaften” insgesamt ins Leere; ein Grund-
rechtsverstol? des Gesetzgebers gegen Art 14 GG durch Anderung von Voraussetzungen
oder Inhalt des bislang einfachgesetzlich begriindeten Anwartschaftsrechts ware von

vornherein ausgeschlossen.

2. Samtliche, das Eigentum konstitutiv begriindenden Merkmale liegen hinsichtlich des
vom Klager erworbenen Anwartschaftsrechts auf Altersrente nach der einfachgesetzli-

chen Ausgestaltung durch den Gesetzgeber vor.

2.1 Das Anwartschaftsrecht auf Altersrente war dem Klager als privatem Rechtstrager
ausschlieRlich individuell zugeordnet und zu seinem personlichen Nutzen bestimmt, ndm-
lich zur Sicherung seiner personlichen Freiheit im vermogensrechtlichen Bereich bei der

Vorsorge fiir das Alter und damit zur Sicherung seiner Existenz im Alter.

2.2 Der durch das Anwartschaftsrecht dokumentierte Wert, die erworbene prozentuale
Rangstelle innerhalb der Versichertengemeinschaft, benannt in der kalenderjahrlich fest-
stehenden (Mindest-)Summe der EP, beruht auch "auf nicht unerheblichen Eigenleistun-
gen" des Klagers und nicht etwa auf staatlicher Zuteilung in Wahrnehmung staatlicher

"Flrsorge".

2.2.1 Die Gleichstellung von Zeiten einer Arbeitsleistung in fremden Sicherungssystemen in

Vertreibungsgebieten mit im Bundesgebiet erworbenen Beitragszeiten durch das FRG war

schon bei ihrer ersten Ausgestaltung im Februar 1960 nicht nur einseitige "staatliche Fir-
sorge" zu Lasten der damals beitragsrelevanten Versicherten im Kernsystem der gesetz-
lichen Rentenversicherung, die durch "ihre" Beitrage auch etwa vier Fiinftel dieser (Gleich-
stellungs-)Kosten bezahlen. Auch der sog soziale Ausgleich im Leistungsrecht der Alters-
rentenversicherung beruht nicht etwa auf "staatlicher Fiirsorge" (zu Lasten Dritter), sondern
auf dem durch die solidarische Finanzierung der Zwangsversicherung der Arbeitnehmer
ermoglichten Prinzip der auch leistungsrechtlichen Solidaritdt zwischen den beitrags-
relevant versicherten Mitgliedern des Rentenversicherungstragers im Kernsystem (dazu
eingehend BSG Urteil vom 29. Juni 2000, B 4 RA 57/98 R, zur Veréffentlichung vorge-
sehen). In diese Solidargemeinschaft wurden durch staatliche Gesetze (ua FRG) auch Ver-
sicherte hineingestellt, die aus anderen Griinden als einem eigenen Vermdgensopfer zur
Deckung der finanziellen Ausgaben des Rentenversicherungstragers jenen Versicherten

gleichgestellt wurden, welche die Beitragslast tragen. Zwar wéare der Bundesgesetzgeber
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- ebenso wie spater bei der Integration der Zusatz- und Sonderversorgten der DDR - frei
gewesen, Vertriebene, DDR-Flichtlinge, vertriebene NS-Verfolgte, heimatlose Auslander
etc fUr Alter, Invaliditdt und Tod auch wesentlich anders zu sichern als durch ihre (oben
skizzierte; siehe dazu oben unter Teil A 1l. 4.1.3 u 4.1.3.1) vollstandige Integration in die
Solidargemeinschaft der (beitragsrelevanten) Rentenversicherten. Er hat aber die renten-
versicherungsrechtliche Losung in Orientierung an Art 3 Abs 3 GG und Art 116 GG gewahlt
und gerade nach dem Integrationsprinzip ausgestaltet. Das Gesetz hat diesen Versicherten
seit Jahrzehnten garantiert, sie wirden bei Eintritt eines Versicherungsfalls (und "Inlands-
wohnsitz") von ihrem Rentenversicherungstrager genauso behandelt wie die im jeweiligen
Bundesgebiet beitragsrelevant versichert Gewesenen. Zwar hat hierin urspriinglich eine frei
gewahrte Beglinstigung gelegen (BVerfGE 29, 22, 23; insofern bestétigt in BVerfGE 100, 1,
36), die durch Art 14 GG in keiner Weise geboten war und ihren Ursprung in der grund-
satzlich freien gesetzgeberischen Entscheidung dariiber hatte, in welcher konkreten Weise
dem Gebot des Art 3 Abs 3 GG, eine Diskriminierung der Fliichtlinge und Vertriebenen zu
vermeiden, Rechnung zu tragen war. Dieser Umstand hindert indessen - wie bei jeder nicht
vom Grundgesetz gebotenen gesetzlichen Inhaltsbestimmung von Eigentum - nicht, dafld
die vom Gesetzgeber neu begriindeten und ausgestalteten Rechte und Anspriiche Gegen-
stand der Eigentumsgarantie sind (BVerfG SozR 2200 § 1318 Nr 5 S 10 f). Ein gerade auf
die Begriindung von Eigentum zielender "Wille des Gesetzgebers" auch in Fallen
ursprunglich "freier" Gewéahrung wird insbesondere darin deutlich, dal3 er die Betroffenen,
gestutzt auf die ihm nach Art 74 Abs 1 Nr 12 (nicht: Nr7) GG zustehende Kompetenz
(BVerfGE 87, 1, 34), einem System zuordnet, das aufgrund der Struktur seines Kern-
bereichs eine allein von fiirsorgerischen Erwagungen des Staates getragene Einrdumung
subjektiver Rechte typischerweise gerade nicht kennt (siehe hierzu néher Urteil des Senats
vom 29. Juni 2000 aa0), ferner dadurch, daf er sie dort ausdrticklich und nachhaltig inlan-
dischen Versicherten gleichstellt, ohne dem urspringlich anders gearteten Erwerbsgrund
ihrer rentenrechtlichen Positionen tberhaupt noch Relevanz beizumessen. Deshalb war
das FRG ein inhaltsbestimmendes Gesetz iS des Art 14 Abs 1 Satz 2 GG, durch das

"Eigentum" geschaffen wurde.

2.2.2 Rentenanwartschaftsrechte und Renten(voll)rechte beruhen auf verschiedenen
rechtsbegrindenden und wertbestimmenden Sachverhalten, die erst in ihrem funktionalen
Zusammenwirken die einheitliche Gesamtrechtsposition (Anwartschaftsrecht/Vollrecht) er-
geben. Die einzelnen rechtlichen Elemente kénnen, sobald sie im Einzelfall verwirklicht
sind, nach dem einfachen Gesetzesrecht und diirfen - auch nach Uberzeugung des
Senats - verfassungsrechtlich nicht - unter Aberkennung dieser Funktion - losgelést von-
einander bewertet werden, als seien sie selbststandige Rechte oder Anspriiche. Einfach-
gesetzlich und im Hinblick auf Art 14 GG ist das rentenversicherungsrechtliche Anwart-
schaftsrecht/Vollrecht insgesamt Ziel der gesetzlichen Regelungen und Schutzobjekt. Des-
halb ist fur die Einbeziehung des Anwartschaftsrechts in den individual-grundrechtlichen

Eigentumsschutz nicht notwendig, aber hinreichend, dal3 ein Versicherter (wie der Klager)
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das Anwartschaftsrecht auch allein aus (Pflicht-)Beitragszeiten im Bundesgebiet erworben
hat. Die rechtliche Untrennbarkeit der durch Gesetz zuerkannten und bewerteten Rang-
stellen im Einzelfall zeigt sich ua daran, da3 auf der Ebene des Gesamtsystems der Alters-
rentenversicherung auch keine klare Trennung der Bundesgebiets-Beitragszeiten und der
diesen (hier nach dem FRG) gleichgestellten Beitragszeiten vorgenommen wird. Durch Re-
gelungen des FRG wird kein auBerhalb der gesetzlichen Rechte auf Altersrente (88 35 bis
40 SGB VI) hiervon zu unterscheidendes besonderes Recht auf eine "Fremdrente" bzw
"FRG-Rente" oder eine "FRG"-Anwartschaft oder ein "FRG"-Anwartschaftsrecht hierauf
begriindet (so bereits Urteil des Senats vom 29. April 1997 - 4 RA 123/95 - SozR 3-5060
Art 6 8§ 4 Nr 3 S 21). Ebensowenig sind dem einfachen Gesetzesrecht Hinweise zu entneh-
men, dall etwa innerhalb einzelner Rechte der gesetzlichen Rentenversicherung auf der
Grundlage der vom FRG (fiktiv) zugewiesenen Beitragszeiten und Arbeitsverdienste eine
wertmaRige Bestimmung von (verselbstandigten) "Teilrechten" erfolgen sollte. Vielmehr
kennt das seit Jahrzehnten geltende Rentenrecht auch bei Einbeziehung von sog "FRG"-
Beitragszeiten im Ergebnis stets nur eine einzige unteilbare Berechtigung, deren Wertbe-
stimmung grundsatzlich auf der Basis aller (fiktiv oder tatséchlich) versicherten Arbeitsver-
dienste erfolgt. Dartiber hinaus sahen sich weder die beklagte BfA noch der Verband Deut-
scher Rentenversicherungstrager (VDR) auf Anfrage des Senats in den zu den Vorlage-
beschliissen vom 16. Dezember 1999 (aaO) fiihrenden Verfahren in der Lage, die Selbst-
finanzierungsquote des durch Beitragsentrichtung fir das versicherte Arbeitsentgelt ge-
kennzeichneten Kernsystems der Altersversicherung oder auch nur die statistischen Daten
anzugeben, aus denen sich die Kosten berechnen lassen, die sich aus den gleichgestellten
Systemen (wie zB dem FRG) ergeben, welche vom Gesetzgeber einer im Bundesgebiet
beitragsrelevanten Versicherung gleichgestellt wurden (Vorlagebeschlul? des Senats vom
16. Dezember 1999 - B 4 RA 18/99 R - S 47 des Umdrucks).

Das erworbene Teilhaberecht, das (neben Zugangs- und Rentenartfaktor) im wesent-
lichen durch die (als Summe der EP bemessene) Rangstelle gepragt wird, unterliegt fur
die "rentennahen Jahrgange" einem "Gesamtschutz", von dem der Versicherte ausgehen
und auf den er aufbauend planen kann. Der Wert des Anwartschaftsrechts ist ein - inso-
weit aber abschlieBend bestimmbarer - "Gesamtmindestwert". Er ist dem Anwartschafts-
recht insgesamt zugrunde zu legen, ohne daf? er rickwirkend in einzelne Elemente aufzu-
gliedern ist. Anwartschaftsrechte beruhen zwar auf verschiedenen Elementen, wie etwa
den auf Pflichtbeitrdgen beruhenden Pflichtbeitragszeiten, sonstigen auf freiwilligen oder
Drittbeitragen ful3enden Beitragszeiten, den gleichgestellten (beitragslosen) Beitragszei-
ten und den verschiedenen Arten von beitragsfreien Zeiten, die jeweils verschiedene
Sach- und Rechtsgrundlagen haben. Samtliche vom Versicherten im Laufe der Zeit ver-
wirklichten Elemente bilden zusammen den einheitlichen Wert des Anwartschaftsrechts.
Jedenfalls soweit dieser sich aus Beitragszeiten ergibt, ist er mit Ablauf eines jeden
Kalenderjahres in EP abschlielend bestimmt und feststellbar (88 63, 70 SGB VI), im

Ubrigen aber bei beitragsfreien Zeiten vor Eintritt des Versicherungsfalls des Alters aller-
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dings nur hypothetisch, dh durch Unterstellung eines vorverlagerten Versicherungsfalls
oder unter der Annahme, dal3 bis zum Eintritt des Versicherungsfalls weder rechtlich noch
tatsachlich eine Anderung eintritt (s hierzu VorlagebeschluR des Senats vom 16. Dezem-
ber 1999 - B4 RA 11/99 R - S 16 u 40 des Umdrucks). Infolgedessen steht mit der Ent-
stehung des Anwartschaftsrechts jedenfalls ein "Gesamtmindestwert" fest, der als das bis
zu diesem Zeitpunkt (zumindest) "Erworbene" unter die Eigentumsgarantie des Art 14
Abs 1 GG fallt.

Diese einheitliche, insgesamt geschiitzte Rechtsposition "Anwartschaftsrecht" ist das Er-
gebnis eines abgeschlossenen, in seine einzelnen Bestandteile nicht mehr zerlegbaren
Erwerbstatbestandes. Sie geht mit ihrem Teilhabewert (Rangstelle) nahtlos tber in das
Vollrecht, aus dem ebenfalls nahtlos die monatlichen Einzelanspriiche auf die monatliche
(Regel-)Altersrente erwachsen. Die in dem Wert des Anwartschaftsrechts enthaltenen
EP, die sowohl auf Beitragszeiten als auch auf im wesentlichen von den beitragsrele-
vanten Versicherten zu tragenden Elementen des sozialen Ausgleichs (fir "beitragsfreie”
Zeiten) beruhen, dienen demselben Zweck, ndmlich der Sicherung der personlichen Frei-
heit im vermdgensrechtlichen Bereich und damit der Existenz im Alter. Sie zusammen
machen das im wesentlichen durch Beitrdge fir die zwangsversicherten Arbeitnehmer
finanzierte System der solidarischen Altersvorsorge erst als Form der Daseinssicherung

fur alle Erwerbstatigen erfolgversprechend.

Der Hinweis auf die "Eigenleistung" zur Begriindung eines "verstarkten" Eigentumsschut-
zes kann einen unterschiedlichen - minderen - Eigentumsschutz der durch "FRG"-Bei-
tragszeiten (oder durch die anderen beitragslos gleichgestellten Beitragszeiten) erlangten
EP nicht rechtfertigen. Denn die dem Grunde nach als Arbeitsleistung zu verstehende (vgl
BVerfGE 100, 1, 34 f) "Eigenleistung" ist nur Abgrenzungskriterium gegentber den aus-
schlieBlich auf staatlicher Gewahrung beruhenden steuerfinanzierten und lediglich zum

Ausgleich bei abgegrenzten Bedarfslagen bestimmten Sozialleistungssystemen; einige

von ihnen dienen zum Teil zwar auch der Existenzsicherung, sollen aber gerade nicht
einen Freiheitsbereich eigenverantwortlicher Gestaltung der privaten Vermégenssphére
ermdglichen (VorlagebeschluR des Senats vom 16. Dezember 1999 - B 4 RA 11/99 R -
S 50 des Umdrucks).

An der Einheitlichkeit des einfachgesetzlichen Anwartschaftsrechts ankniipfend muf3 auch
der eigentumsrechtliche Schutz der Verfassung diesem subjektiven Recht des Klagers
ungeteilt zugute kommen (vgl BVerfGE 58, 81, 109).

2.2.3 Im ubrigen beruht das Anwartschaftsrecht des Klagers nicht ausschlie3lich oder Uber-
wiegend auf der Zuerkennung von durch nach dem FRG gleichgestellten Beitragszeiten,
sondern zum weit Uberwiegenden Anteil auf Bundesgebiets-Beitragszeiten (vgl 8 113 Abs 1

SGB VI), die der Klager aufgrund versicherungspflichtiger Beschéaftigungen im Bundes-
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gebiet ab Februar 1974 bis zum Rentenbeginn im Oktober 1996 erworben hatte. Von daher
ist eine "nicht unerhebliche Eigenleistung" selbst dann anzuerkennen, wenn der Wert der
nach FRG gleichgestellten Zeiten -entgegen dem einfachen Gesetz - verfassungs-

rechtlich - als "Fursorge" des Staates (auf Kosten Dritter) zu qualifizieren wére.

2.3. Dem Inhaber eines Anwartschaftsrechts auf eine (Regel-)Altersrente ist bei einer
Verletzung durch die 6ffentliche Gewalt auch effektiver Rechtsschutz (Art 19 Abs 4 Satz 1
GG) gewahrleistet. Inm steht gegen den Trager der gesetzlichen Rentenversicherung ein
mit der Feststellungsklage (8§ 55 SGG) verfolgbarer Anspruch auf Erteilung einer "zutref-
fenden" Auskunft ("Auskunftsanspruch sui generis") Uber den erlangten Rangstellenwert
(in EP) des ihm jedenfalls mit Vollendung des 55. Lebensjahres zustehenden Anwart-
schaftsrechts auf Regelaltersrente zu. Daneben kann er im Vormerkungsverfahren (§ 149
Abs 5 SGB VI) Daten (§ 67 Abs 1 SGB X), die im spéateren Leistungsfall nach derzeitigem
Recht des SGB VI mdglicherweise erheblich sein kénnen (zB das Erfilltsein von Tatbe-
stéanden beitragsfreier Zeiten), aber systemgemal nicht deren Anrechnung oder Bewer-
tung verbindlich feststellen lassen. Ferner kann er den hypothetischen Geldwert eines
spateren Vollrechts auf Altersrente nach § 109 Abs 1 Satz 1 SGB VI (allerdings notwendig
unverbindlich) erfahren (siehe hierzu naher Vorlagebeschlu? des Senats vom 16. De-
zember 1999 - B4 RA 11/99 R - S 18-19 u 41).

3. Nach alledem hatte der Klager bereits vor Inkrafttreten des § 22 Abs 4 FRG iVm Art 6
§ 4c FANG idF des WFG ein eigentumsgeschutztes Anwartschaftsrecht, das ihm unter
Zugrundelegung der bis dahin aus Beitragszeiten erworbenen EP eine prozentuale Rang-
stelle und damit ein Recht auf Teilhabe zumindest gemalR dieser Rangstelle am kiinftigen

Beitragsaufkommen der Rentenversicherung sicherte.

lll. In dieses eigentumsgeschitzte Anwartschaftsrecht hat das WFG durch eine rtckwir-
kende neue Inhaltsbestimmung, ndmlich durch die Neuregelung in § 22 Abs 4 FRG iVm
Art 6 8§ 4c FANG eingegriffen. Der Senat muR sich keine Uberzeugung dartiber bilden, ob
diese Neuregelung verfassungsgemal ist, soweit sie Personen betrifft, die nach ihrem
Inkrafttreten in den Geltungsbereich zugezogen sind oder bis zu diesem Zeitpunkt nur ein

Anrecht oder eine Anwartschaft mit "FRG-Zeiten" hatten.

Durch die schematische Kiirzung der EP fur die nach dem FRG gleichgestellten Beitrags-
zeiten um 40 vH ist in die durch das Anwartschaftsrecht gesicherte und durch Art 14
Abs 1 GG geschutzte prozentuale Rangstelle (Summe der EP) des Klagers rickwirkend
eingegriffen worden. Die Neuregelung hat das Anwartschaftsrecht des Klagers umge-
formt. Aus der verbindlichen Zuweisung von (den nach Bundesrecht zuriickgelegten
durch das FRG ausdriicklich gleichgestellten) Beitragszeiten vom 15. August 1954 bis
18. Oktober 1973 mit hierin jeweils als versichert geltenden Arbeitsverdiensten folgte

zwangslaufig die fir jedes Kalenderjahr abschlieBende Zuerkennung entsprechender
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Werteinheiten (seit 1. Januar 1992 EP). Die dadurch konkret erworbene Teilhabeberechti-
gung hat der Gesetzgeber durch die am 7. Mai 1996 in Kraft getretene Kiirzung der EP fur
gleichgestellte FRG-Beitragszeiten auf 0,6 ihres Wertes um 40 vH entwertet; durch diese
Kirzung minderte sich die bis dahin vom Klager aus Beitragszeiten erworbene Gesamt-
summe der EP um mehr als sieben EP. Die Neuregelung mindert damit unmittelbar das
Anwartschaftsrecht des Klagers um den Wert von mehr als sieben versicherten Jahres-
einkommen auf der Basis des Durchschnittsverdienstes aller Versicherten. Diese Kiirzung
ist im rechtlichen und wirtschaftlichen Ergebnis nicht von einer solchen zu unterscheiden,
bei der dem Klager entsprechende sieben seiner Jahre mit Bundesgebietsbheitragen
nachtraglich weggenommen werden; lediglich die Begriindung der Teilentziehung des
erworbenen Rechts tduscht einen solchen Unterschied vor. Die Kirzung zielt auf "die
Rangstelle in der Versichertengemeinschaft" und damit auf den fur die individuelle Teil-
habeberechtigung wertbestimmenden Faktor des (aus damaliger Sicht) kiunftigen Voll-

rechts auf Altersrente.

IV. Die Regelung des § 22 Abs 4 FRG iVm Art 6 8§ 4c FANG genugt nicht den Anforde-
rungen des Art 14 Abs 1 Satz 2 und Abs 2 GG. Durch die wertmindernde Absenkung der
EP fir die zurtickgelegten und bereits abschlielend bewerteten FRG-Beitragszeiten auf
60 vH hat der Gesetzgeber in die eigentumsrechtlich geschiitzte Rechtsposition des Kla-

gers durch seine neue Inhaltsbestimmung ungerechtfertigt eingegriffen:

1. Nicht jeder Grundrechtseingriff stellt zugleich auch eine Grundrechtsverletzung dar.
Eigentumspositionen sind demgemalf nicht etwa deshalb schlechthin unantastbar oder
keiner inhaltlichen Veranderung mehr zugénglich, weil sie grundrechtsgeschitzt sind.
Vielmehr ergibt sich aus Art 14 Abs 1 Satz 2 GG gerade, daf3 Inhalt und Schranken des
Eigentums einer gesetzlichen Konkretisierung bedurftig und zugénglich sind. Dabei sind
unter inhaltsbestimmenden Normen iS des Art 14 Abs 1 Satz 2 GG, zumindest soweit es
wie vorliegend um subjektiv-6ffentliche Rechte (hier: Rentenanspriiche, -vollrechte und
-anwartschaftsrechte) geht, (nur) solche Bestimmungen zu verstehen, die allgemein und
abstrakt die Voraussetzungen fir die Entstehung und den Erwerb des Rechts, seinen
rechtlichen Inhalt, seine Ubertragung und seinen Verlust im gesetzlichen Normalfall regeln
(vgl BVerfGE 52, 1, 27; 58, 300, 330; 72, 66, 76). Demgegeniber stellen sich als
Schrankenbestimmungen solche Normen dar, die in tatbestandlicher Abweichung vom
(normativen) Normalfall an die (abstrakt-generell) bestimmte Rechtsmacht anknipfend,
einzelne Rechtspositionen fiir manche Berechtigte oder in besonderen Situationen wieder
zuriicknehmen oder umgestalten, oder welche die vollziehende Gewalt hierzu ermachti-
gen, weil die Sozialbindung jedem Eigentumsrecht im jeweiligen Lebens- und Sachbe-
reich insoweit Grenzen setzt (Urteil des Senats vom 31. Mérz 1998 - B 4 RA 49/96 R -
BSGE 82, 83, 88 f = SozR 3-2600 § 93 Nr 7 S 51 f).
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Die Kirzung der EP um 40 vH stellt eine neue Inhaltsbestimmung dar; mit ihr wird allge-
mein und abstrakt der rechtliche (Zuweisungs-)Gehalt von Bewertungselementen im
Rahmen des Erwerbs der Teilhabeberechtigung, namlich das fiktiv versicherte Arbeits-

entgelt fir die Beitrags- und Beschéaftigungszeiten nach dem FRG, neu bestimmt.

Voraussetzung fir eine neue Inhalts- oder Schrankenbestimmung iS des Art 14 Abs 1
Satz 2 GG ist, dal3 sie - unter Beachtung bereichsspezifischer Gegebenheiten - dem Ge-
meinwohlzweck dient und dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entspricht. Der Eingriff
in bereits entstandene Rechte (Vollrechte und Anwartschaftsrechte), den das Gesetz der
Verwaltung vorschreibt oder zulafRt, mul3 in einem angemessenen Verhéltnis zu dem mit
dem Gesetz verfolgten (verfassungsmaRigen) Zweck stehen. Der (nach dem GG beru-
fene) Gesetzgeber hat daher die Pflicht, das Gemeinwohlinteresse und das Interesse der
Inhaber der betroffenen Rechtsposition in ein ausgewogenes Verhdltnis zu bringen, ge-
geneinander abzuwégen und einen gerechten Ausgleich der Belange herbeizufiihren
(Urteil des Senats vom 18. April 1996 - 4 RA 36/94 - BSGE 78, 138, 144 = SozR 3-2600
§71Nr1S7).

2. Die Regelung in § 22 Abs 4 FRG iVm Art 6 § 4c FANG verstof3t gegen den Grundsatz
der Verhaltnismagigkeit, soweit Inhaber des oben definierten Anwartschaftsrechts durch

die Anderung betroffen sind.

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist nur gewahrt, wenn die Neubestimmung des
Inhalts des Eigentums einer bereichsspezifisch sachlich begriindeten Zielsetzung dient,
geeignet und zur Erreichung des Ziels - iS der Wahl des schonendsten Mittels - erforder-
lich und nach Art und Ausmalfd verhaltnismafiig (im engeren Sinne) ist, den Betroffenen
nicht Ubermé&Rig belastet und ihm zumutbar ist (Vorlagebeschlul} des Senats vom
16. Dezember 1999 - B 4 RA 11/99 R - S 43 des Umdrucks mwN).

2.1 Die Ziele des WFG und die zu ihrer Erreichung eingesetzten Mittel sind - unter Be-
achtung des der Gesetzgebung insofern zustehenden weiten Beurteilungsspielraums - ih-

rer Art nach zukunftsgerichtet verfassungsrechtlich vertretbar.

Ein legitimierender Grund fir den Eingriff iS einer uU auch riickwirkenden neuen Inhalts-
bestimmung von "Erwerbs- oder Leistungsregeln" in rentenrechtliche Bestimmungen kann
grundsatzlich ein offentliches Interesse, ein Anliegen zum Wohl der Allgemeinheit sein,
das bezogen auf das System der gesetzlichen Rentenversicherung der Erhaltung und der
Verbesserung der Funktions- und Leistungsfahigkeit des Systems und/oder seiner
Anpassung an die verdnderten wirtschaftlichen Bedingungen im Interesse aller Ver-
sicherten und Rentner dient; insoweit (dh bei der Beurteilung bereichsspezifischer Neu-

regelungsziele) steht dem Gesetzgeber eine weite Gestaltungskompetenz zu (Vorlage-
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beschluR des Senats vom 16. Dezember 1999 - B4 RA 11/99 R - S 43 des Umdrucks;
B 4 RA 49/99 R - S 80 des Umdrucks mwN).

2.1.1 Als rechtfertigende Griinde fir die im WFG getroffenen Regelungen werden in den
sog Gesetzesmaterialien zum WFG folgende genannt: Die allgemeinen Zielvorgaben des
WFG waren "Starkung der Wirtschaftsdynamik, Schaffung zuséatzlicher Arbeitsplatze und
dadurch Sicherung der wirtschaftlichen Fundamente des Sozialstaats" (so BT-Drucks
13/4610, S 1). Um diese Ziele zu erreichen, sollten Anpassungen und Einschrankungen in
den Bereichen der Rentenversicherung und der Arbeitsférderung zur Begrenzung der sog
"Lohnzusatzkosten" erfolgen. In der Rentenversicherung sollte die Ausgabenbegrenzung
erfolgen ua mit dem Ziel, "das Versicherungsprinzip und damit das Prinzip der Lohn- und
Beitragsbezogenheit der Renten zu stérken, indem Leistungen, die nicht oder nur teil-

weise durch Beitrage gedeckt sind, zurtickgefiihrt werden" (so BT-Drucks 13/4610, S 18).

Zur "aktuellen Finanzlage" der gesetzlichen Rentenversicherung ist im Gesetzentwurf
zum WFG ausgefuhrt: "Die seit dem 2. Halbjahr 1995 unguinstig verlaufende wirtschaftli-
che Entwicklung, insbesondere die negative Entwicklung des Arbeitsmarktes, fihrt zu
Mehrausgaben und Mindereinnahmen in der Rentenversicherung, die ... fur das Jahr
1997 und die folgenden Jahre ... zur Sicherstellung der erforderlichen Einnahmen ohne
gegensteuernde MalRRnahmen Beitragserhdhungen in erheblichem Umfang erforderlich
machen wirden" (so BT-Drucks 13/4610, S 18).

Um das Ziel einer Ausgabenbegrenzung in der Rentenversicherung zu erreichen, sollten
ua die Leistungen nach dem FRG, insbesondere fur Berechtigte, die zukinftig in die Bun-
desrepublik Deutschland zuziehen, eingeschrankt, aber auch die Zahl der anrechenbaren
schulischen Ausbildungszeiten reduziert sowie die Aufstockung der durch Pflichtbeitrags-
zeiten versicherten Arbeitsverdienste in den ersten Berufsjahren vermindert werden (BT-
Drucks 13/4610, S 1).

Die finanziellen Auswirkungen der "Neuordnung des Fremdrentenrechts" wurden in dem
Gesetzentwurf zum WFG flir 1997 mit einer Entlastung in Héhe von 0,3 Mrd DM, fur 1998
in H6he von 0,4 Mrd DM, fur 1999 in H6he von 0,7 Mrd DM und fur das Jahr 2000 in H6he
von 1 Mrd DM prognostiziert (BT-Drucks 13/4610, S 30).

Durch die im Gesetzentwurf zum WFG insgesamt vorgesehenen MaRnahmen wurde (im
Sinne eines geringeren Anstieges der Gesamtkosten) eine Entlastung der Rentenversi-
cherung im Zeitraum bis zum Jahr 2000 in H6he von ca 27 Mrd DM erwartet. Die Entla-
stung des Bundes in diesem Zeitraum durch (zwar nominell steigende, im Verhaltnis zu
den prognostizierten Werten aber) niedrigere Bundeszuschiisse wurde mit ca 5,5 Mrd DM
prognostiziert (BT-Drucks 13/4610, S 3).
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2.1.2 Die (den sog Materialien zu entnehmenden und im Laufe des Gesetzgebungsver-
fahrens nicht erkennbar in Frage gestellten) allgemeinen Ziele des WFG (Stéarkung der
Wirtschaftsdynamik, Schaffung zusatzlicher Arbeitspléatze und dadurch Sicherung der wirt-
schaftlichen Fundamente des Sozialstaates) sind an sich verfassungsrechtlich unbe-
denklich und kénnen - weil nicht bereichsspezifisch - eine zukunftsgerichtete Neubestim-
mung von Inhalt und Schranken eines jeden Eigentumsgrundrechts, also auch eines
rentenversicherungsrechtlichen, rechtfertigen. Zwar erscheinen die in den Materialien ge-
nannten Zwecke in sich wenig schliissig und zum Teil recht spekulativ. Sie halten sich
aber in den weiten Grenzen der gesetzgeberischen Gestaltungskompetenz. Denn es ist
nicht evident ausgeschlossen, dall das Regelungskonzept des WFG dazu beitragen
kann, die finanziellen Grundlagen auch der Rentenversicherung zu verbessern (naher
hierzu Vorlagebeschlul3 des Senats vom 16. Dezember 1999 - B4 RA 11/99 R - S 44 des
Umdrucks). Denn durch eine Minderung des Anstiegs der Leistungsausgaben der ge-
setzlichen Rentenversicherung kann ein verlangsamter Beitragsanstieg und damit auch
eine geringere Anhebung des vom erforderlichen Beitragsaufkommen abhéngigen Bun-

deszuschusses erreicht werden.

Zur Erreichung dieses Ziels ist grundséatzlich auch die um 40 vH vorgenommene Kirzung
der in der Vergangenheit nach dem FRG erworbenen EP geeignet. Denn dem riickwir-
kenden Grundrechtseingriff durch die in § 22 Abs 4 FRG iVm Art 6 § 4c FANG getroffene
Regelung kann eine grundsatzliche Geeignetheit nicht abgesprochen werden, kinftige,
mdoglicherweise entstehende Zahlungsanspriiche zu verringern. Eine Gruppe von Ver-
sicherten wird zwar nicht rechtlich notwendig, faktisch aber in den allermeisten Fallen da-
durch ein Vollrecht auf Altersrente mit einem entsprechend - hier um den Versicherungs-
wert von mehr als sieben Arbeitsjahren - verminderten Wert erhalten. Sie unterscheidet
sich von allen anderen Versicherten des Kernsystems und der gleichgestellten Systeme
dadurch, daR sie eine (auch) durch FRG-Beitragszeiten erworbene Rangstelle (Gesamt-
summe der EP) innerhalb der Versichertengemeinschaft hat. Diese und damit ihre Teil-
habeberechtigung wird im Vergleich zu allen anderen Versicherten nachtraglich (bei
jedem Einzelnen allerdings nach dem Zufallsprinzip - dh aufgrund seiner jeweiligen indi-
viduellen Versicherungsbiographie - in unterschiedlichem Ausmaf) gemindert. Dieser
Rechtsentzug fur eine Gruppe von Versicherten kann dazu beitragen, daf? der Anstieg der
zukinftig erforderlichen Beitragseinnahmen des Rentenversicherungstragers (und der
davon abhangigen Bundeszuschiisse) wegen der verringerten Zunahme des (die Hohe
der erforderlichen Einnahmen bestimmenden) Gesamtbetrages der zu erfiillenden Lei-

stungsanspriche der jeweiligen (aktuellen) Rentner verlangsamt wird (§ 153 SGB VI).

2.2 Auch wenn davon auszugehen ist, dal3 durch den Eingriff in die Anwartschaftsrechte
der betroffenen Versichertengruppe (und so auch in das des Klagers) eine - wenn auch

mangels statistischer Unterlagen nicht begriindet und damit rechtsfehlerhaft prognosti-
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zierte und nicht bezifferbare - Einsparung erzielt wird, so fehlt es jedoch ua an einer "Er-

forderlichkeit" der getroffenen Regelung iS der Wahl des schonendsten Mittels.

Anhand der sog Gesetzesmaterialien lafit sich schon keine (ausreichende) Abwégung
zwischen den mdoglicherweise in Betracht kommenden Mitteln feststellen. Insoweit fehlt es
an nachvollziehbaren Angaben, welche Alternativen vom Gesetzgeber gepriift wurden. Es
sind bereits keine Anhaltspunkte daflir erkennbar, daf3 der Gesetzgeber tberhaupt zwi-
schen "verschiedenen Mitteln", die zur Reduzierung des Anstiegs der erforderlichen
Ausgaben der Rentenversicherungstrager hatten fiihren kénnen, ausgewahlt und damit
eine Abwéagung vorgenommen hat. Das Gebot (gerechter) Abwagung hat der Gesetzge-
ber jedoch auch im Rahmen seiner weiten Gestaltungsfreiheit bei rentenversicherungs-
rechtlichen Positionen (vgl BVerfGE 53, 257, 293) zu beachten. Wird dieses Gebot ver-

letzt, kann bereits keine sachgerechte Entscheidung ergehen.

Bei diesem Abwagungsgebot handelt es sich um eine rechtsstaatliche Mindestanforde-
rung bei der rechtsfehlerfreien Austbung legislatorischer Gestaltungsfreiheit im Grund-
rechtsbereich (Papier in: Maunz/Dirig, Kommentar zum GG, Loseblatt, Stand: Mai 1994,
Art 14 RdNr 306; VorlagebeschluR des Senats vom 16. Dezember 1999 -B 4 RA
11/99 R - S 46 des Umdrucks mwN). Hat der Gesetzgeber eine Abwagungsentscheidung
getroffen und sich an einer sachgerechten und vertretbaren Beurteilung des erreichbaren
Materials orientiert und dabei die ihm zuganglichen Erkenntnisquellen ausgeschopft, um
die voraussichtlichen Auswirkungen seiner Regelung so zuverlassig wie maoglich ab-
schatzen zu kdnnen, dann ist auch seine Prognose als inhaltlich vertretbar zu werten,
selbst wenn sie sich spéter als fehlerhaft erweisen sollte (vgl hierzu BVerfGE 50, 290,
332 ff). Das Gebot des Abwagens gilt nicht nur fur den Inhalt der Abwagungsentschei-
dung, sondern auch fir den Vorgang des Abwégens im Verlaufe des Gesetzgebungs-
verfahrens. Denn hat sich der Gesetzgeber von unvollstandigen Erwagungen leiten las-
sen, konnte eine Abwéagung zwischen den verschiedenen Gesichtspunkten einschlief3lich
einer Prifung schonenderer Malinahmen nicht sachgeman erfolgen (vgl hierzu BVerfGE
25,1, 12 f; 30, 250, 263; 39, 210, 226; Papier in: Maunz/Dirig, Kommentar zum GG, Lo-
seblatt, Stand: Mai 1994, Art 14 RdNr 306), so dal} das Gesetz fehlerhaft ist.

Eine derartige, auch die materiell-rechtliche Entscheidung des Gesetzgebers erfassende
Verletzung des Abwéagungsgebots liegt hier vor. Es lassen sich den sog Gesetzesmate-
rialien keine Anhaltspunkte daftir entnehmen, dalR im gesamten Gesetzgebungsverfahren
Uberhaupt alternative Regelungen, die mdglicherweise auch den angestrebten Einspa-
rungseffekt hatten erzielen kénnen, erwogen worden sind. Erwéagungen, ob der Eingriff iS
einer Einschéatzungsprarogative "erforderlich" war, sind somit nicht erkennbar. Als eine
der vielen méglichen Entlastungsmaf3nahmen héatte beispielsweise - wie derzeit (vgl
§ 255¢ SGB VI - eingefugt durch Art 22 des Haushaltssanierungsgesetzes <HSanG> vom
28. Dezember 1999 <BGBI | S 2534> iVm § 69 SGB VI, 1. Rentenanpassungsverordnung
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2000 vom 31. Mai 2000 <BGBI | S 788>) - eine Verzdgerung oder andere Ausgestaltung
der Anpassung der Renten an die Lohnentwicklung der aktuellen Arbeitnehmer in Be-
tracht gezogen werden koénnen, die auBerdem alle Anwartschaftsrechtsinhaber (mit Wir-
kung fur die Zukunft) gleich behandelt und nicht nur einzelne Gruppen von diesen - und
diese wiederum in sich nach dem Zufallsprinzip unterschiedlich - belastet hatte (vgl hierzu
naher unten 3.2). Gerade der aktuelle Rentenwert (8 68 SGB VI), der mittelbar gleicher-
maflen die gesamtwirtschaftliche Lage wie die Einzelsituation der Rentenversicherung
wiedergibt, ist das dem Gesetzgeber bei systembezogenen Eingriffen bevorzugt zur Ver-
fiigung stehende Mittel, um hier wurzelnde Problemlagen in der Rentenversicherung mit
Wirkung fir alle Mitglieder der Versichertengemeinschaft entsprechend den Werten ihrer
individuellen Teilhabeberechtigungen Rechnung zu tragen (Vorlagebeschlisse des
Senats vom 16. Dezember 1999 -B4 RA 18/99R- S 61 des Umdrucks; B4 RA
49/99 R - S 71 des Umdrucks).

Mithin kann bereits nicht festgestellt werden, dal der Gesetzgeber eine Abwagung ge-
troffen und unter Berlcksichtigung des ihm bei Erlal des Gesetzes zuganglichen Daten-
materials das mildeste Mittel fiir die Betroffenen gewahlt hat. Infolgedessen hat er sein
Gestaltungsermessen nicht sachgemaR ausgeiibt, so daf? das Gesetzgebungsverfahren

und hierdurch bedingt auch das Gesetz selbst fehlerhaft waren.

2.3 Selbst wenn man jedoch unterstellte, der Gesetzgeber hatte unter den verschiedenen
geeigneten Einsparungsmoglichkeiten abgewogen und ferner sogar, er habe das fur die
Gruppe der betroffenen Inhaber eines Anwartschaftsrechts auf Altersrente schonendste
Mittel gewdahlt, wird § 22 Abs 4 FRG iVm Art 6 8 4c FANG den Anforderungen an Art 14
Abs 1 Satz 2 GG nicht gerecht. Denn die Regelung ist fiir den betroffenen Kreis tber-

mafig und belastet ihn unzumutbar.

Die Regelung belastet den betroffenen Personenkreis unzumutbar, weil sie ihr Vertrauen
in den Bestand des Anwartschaftsrechts und damit korrespondierend ihr Vertrauen in die
ihnen garantierte verlaRliche Alterssicherung verletzt. Das Interesse des betroffenen Per-
sonenkreises an Planungssicherheit ist gegeniber der Bedeutung des gesetzgeberischen
Anliegens fur das Wohl der Allgemeinheit - dh in erster Linie dem o6ffentlichen Interesse
an den (im Gesetzentwurf zum WFG <BT-Drucks 13/4610, S 3 und 30> "prognostizier-

ten") "Einsparungen” - vorrangig.

Das unter den Schutz des Art 14 Abs 1 GG fallende und im Hinblick auf die Schutzwur-
digkeit der Rechtsposition verfestigte Anwartschaftsrecht auf Altersrente (iS einer erwor-
benen Rangstelle auf Teilhabe am kunftigen Verteilungsaufkommen der gesetzlichen
Rentenversicherung in den Grenzen des Alterslohnprinzips) dient einer verlalichen Le-
bensplanung des 55-jahrigen Versicherten. Auf der Grundlage des von ihm erwirtschafte-

ten Wertes soll er in die Lage versetzt werden, abschlieRend dartber zu entscheiden, ob
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und ggf in welcher Hohe er sich noch in der gesetzlichen Rentenversicherung oder auf
andere Weise zusétzlich sichern will. Daher ist sein Vertrauen, daf3 dieser Teilhabe-Wert
sich nicht zu seinen Ungunsten verandern werde, besonders ausgepragt. Der Versicherte
darf zwar im Hinblick auf die Erhaltung der Funktions- und Leistungsfahigkeit der gesetz-
lichen Rentenversicherung nicht erwarten und mithin nicht darauf vertrauen, dal zB bei
einer ungunstigen wirtschaftlichen Entwicklung die gesetzlichen Vorschriften tber das
Leistungsrecht zu Lasten der aktuell beitragsrelevant Versicherten bis zum Eintritt des
Leistungsfalls unverandert fortbestehen (vgl BVerfGE 58, 81, 123 f; 64, 87, 105). Jedoch
muf der Gesetzgeber dem fortdauernden Sicherungsbediirfnis des Versicherten, insbe-
sondere mit zunehmender Nahe zum Versicherungsfall des Alters, Rechnung tragen und
den rentennahen Jahrgangen grundsatzlich den Versicherungsschutz erhalten, auf den
sie ihre Lebensplanung eingestellt und auf den sie vertraut haben. Infolgedessen ist der
Vertrauensschutz, der fir vermégenswerte Giter im Eigentumsgrundrecht eine beson-
dere Auspragung erfahren hat (vgl BVerfGE 76, 220, 244 f; 58, 81, 120 f; 64, 87, 104),
gerade bei rentenversicherungsrechtlichen Rechten (und Anspriichen) besonders ausge-
pragt und daher - zumindest bei den Inhabern von Anwartschaftsrechten - in aller Regel

schutzwirdig.

Gerade im Hinblick auf die bis zum 6. Mai 1996 bestehende Gesetzeslage, die den vom
Klager reprasentierten Personenkreis von der durch das RUG zum 1. Januar 1992 ange-
ordneten Kirzung der "FRG"-EP auf 0,7 ihres Vollwertes ausgenommen hatte (Art 6 § 4
Abs 5 Buchst a FANG idF des RUG), konnte der Klager darauf vertrauen, dal Personen,
die - wie er - vor dem 1. Januar 1991 ihren gewohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet ge-
nommen hatten, von Kirzungen ihrer erworbenen Rangstelle weiterhin ausgenommen
wiirden. Eine Anderung des bisherigen Rechts, dem offenkundig die Dauer des gewohnli-
chen Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland ein wesentliches Merkmal war, um
schonende Ubergangsregelungen zu schaffen, war friihestens vom Zeitpunkt des "Geset-
zesbeschlusses" durch die Bundesregierung am 7. Mai 1996 in der Offentlichkeit bekannt.
Auf die Frage, ob in jedem Fall schon eine solche Bekanntgabe eines Beschlusses der
Bundesregierung, sie wolle ein Gesetzgebungsgesuch an den Deutschen Bundestag
richten, schutzwirdiges Vertrauen von Grundrechtsinhabern auf den Bestand der grund-
rechtlich geschitzten gesetzlichen Berechtigungen entfallen 143t, oder ob insoweit letztlich
und im Regelfall der Gesetzesbheschlu3 des Bundestages - hier 25. September 1996 -
malfigebend sein mul3, kann hier offenbleiben. Dem bei Inkrafttreten der hier maf3geb-
lichen Bestimmungen des WFG bereits im 60. Lebensjahr stehenden Klager verblieb in
jedem Fall kein ausreichender Zeitraum bis zum Beginn seiner Altersrente am 1. Oktober
1996, um - wenn ihm Gberhaupt méglich - durch VorsorgemaflRnahmen die Auswirkungen

der gednderten Rechtslage noch abmildern zu kénnen.

Gerade die Falle der vorliegenden Art sind zusatzlich dadurch gekennzeichnet, daf3 das

Gesetz selbst in seiner grundsatzlichen Wertentscheidung den Betroffenen mit Erreichen
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des 55. Lebensjahres jeweils individualisiert zu erkennen gibt, von welcher Dispositions-
grundlage sie nach der derzeit erreichten (und hinsichtlich ihres Mindestwerts endgultig
zuerkannten) Rangstelle hinsichtlich ihrer Alterssicherung ausgehen kénnen; damit wird
ein bereits vorher bestehendes Vertrauen in das Fortbestehen des objektiven Rechts je-
weils auch konkret-individuell bestatigt. Jedenfalls unter diesen Umstanden durfen die
Betroffenen - erst recht soweit sie (wie der Klager) von der vorangegangenen Kirzung der
EP auf 70 vH gerade ausgenommen worden waren - auch im Rentenversicherungsrecht
darauf vertrauen, daf3 die bisherige Rechtslage jedenfalls nicht ohne sachlich und zeitlich
ausreichende Ubergangsregelung entfallen wird. Auch aus diesem Grunde war das

Vertrauen des Klagers in die bisherige Rechtslage schutzwiirdig.

Dies gilt erst recht im Blick auf die nachhaltig ins Gewicht fallende konkrete Betroffenheit,
auf die das BVerfG im Zusammenhang mit dem UbermaRverbot grundséatzlich und aus-
dricklich abstellt (BVerfGE 58, 137, 148 f). Die Rangstelle zB des Klagers ist mit dem
Inkrafttreten der vorgelegten Normen unvermittelt um einen Relationswert von mehr als
sieben EP gemindert worden. Auf diese Weise kommen mehr als sieben Arbeitsjahre mit
Durchschnittsentgelten bei der Festsetzung des Rentenwerts rechnerisch nicht zum Tra-
gen ohne die Mdglichkeit einer adaquaten systemimmanenten Kompensation und ohne

eine anderweitige Ausweichmdoglichkeit.

Ob die einzelnen Betroffenen, wie der Klager, auf den entzogenen Wert individuell mehr
oder weniger angewiesen sind, ist demgegenuber ohne Belang (BVerfGE 72, 9, 21; aA
wohl der 5. Senat des BSG, der in seinen Urteilen vom 1. Dezember 1999 <B5RJ
26/98 R - BSGE 85, 161 = SozR 3-5050 § 22 Nr 7 und B 5 RJ 24/98 R - nicht veroffent-
licht> tragend auf die individuellen EinbuRen bei den dortigen Klagern von 19,42 % - ent-
spricht einer Minderung von mehr als 8 EP = 8 Arbeitsjahren mit Durchschnittsverdien-
sten - bzw 29,90 % - entspricht einer Minderung von mehr als 14 EP = 14 Arbeitsjahren
mit Durchschnittsverdiensten - abgestellt und diese individuellen Rentenwertminderungen

jeweils fiir verfassungsgemalf erachtet hat).

Grinde des Gemeinwohls, die bei dieser Sachlage gerade einen Eingriff von derartiger
genereller Nachhaltigkeit rechtfertigen kénnten, sind nicht erkennbar. Dies gilt um so
mehr deshalb, als hier mit dem Mindestwert des Teilhaberechts die am starksten indivi-
dualisierte Rechtsposition innerhalb der gesetzlichen Rentenversicherung betroffen ist;
sie ist zwar notwendig auch auf das System bezogen, jedoch reprasentiert sie innerhalb
dieses Rahmens gerade allein den individuell zustehenden Anteil des einzelnen Versi-
cherten, namlich seine Rangstelle im Vergleich mit den anderen zeitgleich Versicherten.
Damit ist aus der Sicht des Einzelnen die am stéarksten ausgepragte Moglichkeit erreicht,

einen Eingriff mangels Wahrung der Verhaltnismafigkeit abzuwehren.
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3. Die durch § 22 Abs 4 FRG iVm Art 6 § 4c FANG idF des WFG vorgenommene gene-
relle Absenkung der Rangstellen von Anwartschaftsrechtsinhabern mit nach dem FRG
gleichgestellten Beitragszeiten um 40 vH des relativen Wertes dieser Zeiten verstoft in

mehrfacher Hinsicht auch gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG.

3.1 Zur Einhaltung des allgemeinen Gleichheitssatzes ist der Gesetzgeber auch bei jeder
Inhalts- und Schrankenbestimmung nach Art 14 Abs 1 Satz 2 GG verpflichtet (BVerfGE
58, 137, 150). Dieser ist jedenfalls dann verletzt, wenn die Vorgehensweise des Gesetz-
gebers mit einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise unvereinbar
erscheint (BVerfGE 21, 73, 84).

Art 3 Abs 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Damit ist
dem Gesetzgeber allerdings nicht jede Differenzierung verwehrt. Er verletzt das Grund-
recht vielmehr nur, wenn er eine Gruppe von Normadressaten anders behandelt, obgleich
zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht be-
stehen, dal sie eine Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnten (BVerfGE 55, 72, 88; 72,
141, 150; 87, 1, 36). Entsprechendes gilt fiir eine fir alle Betroffenen gleiche Regelung,
wenn sie fur eine Personengruppe Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht zur
Folge hatte, dal’ ihr gegenlber die gleichartige Behandlung nicht zu rechtfertigen ware
(BVerfGE 72, 141, 150). Geht es um die Ungleichbehandlung von Personengruppen, un-
terliegt die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers regelmafig einer strengen Bindung an
VerhéltnismaRigkeitserfordernisse und wird nicht nur durch das Willkirverbot begrenzt
(BVerfGE 88, 87, 96 f). Dem gesetzgeberischen Gestaltungsspielraum (gegeniber der
Kontrolle durch die rechtsprechende Gewalt) sind um so engere Grenzen gesetzt (dh: die
gerichtliche Kontrolle reicht um so weiter), je starker sich die Ungleichbehandlung von
Personen und Sachverhalten auf die Ausibung grundrechtlich geschitzter Freiheiten
nachhaltig auswirken kann (Urteil des Senats vom 31. Marz 1998 - B 4 RA 49/96 R -
BSGE 82, 83, 90 = SozR 3-2600 § 93 Nr 7 S 53).

Sowohl die fehlende Einbeziehung von Personen in den personlichen Geltungsbereich
einer Norm, von der sie nach dem Gesetzgebungskonzept an sich betroffen sein miRten,
wie auch die unterschiedslose Gleichbehandlung von verschiedenen Personengruppen
bedarf damit jeweils eines sachbereichsbezogen verhaltnismaRigen und einleuchtenden
Grundes (vgl BVerfGE 42, 347, 388 u Vorlagebeschlul3 des Senats vom 16. Dezember
1999 - B 4 RA 49/99 R - S 85 des Umdrucks).

3.2 An einem in diesem Sinne einleuchtenden Grund fehlt es vorliegend in mehrfacher
Hinsicht:

Vor dem Hintergrund der oben dargestellten gesetzlichen Stufung der subjektiven 6ffent-

lichen Rechte in der Altersrentenversicherung ("Anrecht”, "Anwartschaft", "Anwartschafts-
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recht", "Vollrecht") sind nach dem MaRR der vom WFG intendierten Betroffenheit durch das
den vorgelegten Bestimmungen zugrundeliegende Normkonzept die nachfolgend darge-

stellten Gruppen zu unterscheiden:
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1. Versicherte mit gleichgestellten Beitrags- und Beschaftigungszeiten nach dem FRG
1.1 1.2 1.3 14 14.1 142 143 1.5
Bislang Versicherte | Versicherte | Versicherte | Versicherte | Versicherte | "Renten- Vollrechts -
nicht ver- | mit dem mit einer mit einem |von 1.4 mit |von 1.4 mit | nahe" Ver- |inhaber
sicherte Anrecht Anwart- Anwart- einem zu- |einem Ge- |sicherte
Neuzu- auf den Er- |schaft auf |schafts- satzlichen |staltungs- |von 1.4 bis
gange werb einer |eine (Re- |recht auf [Anwart- rechtauf | 1.4.2 mit
Anwart- gel-)Alters- | eine (Re- | schafts- vorgezo- | Zuzug vor
schaft auf |rente nach |gel-)Alters- |rechtauf |gene Her- |7.5.96 und
eine (Re- Erfullung rente nach |ein Gestal- | beifihrung |Rentenbe-
gel-)Alters- | der Warte- |Erfullung |tungsrecht |des Ver- ginn vor
rente bis | zeit bis der Warte- |zurvorge- |sicherungs-|1.10.96
zur Erful- zum zeit und zogenen falls (88 36
lung der 55. Le- Vollendung |Herbeifth- | - 40
Wartezeit  |bensjahr | des 55. Le- [rungdes | SGB VI)
bensjahres | Versiche-
rungsfalls
(8836 -40
SGB VI)

2.1 Versicherte mit Rechten ("Anrecht", "Anwartschaft", "Anwartschaftsrecht" und "Vollrecht") aufgrund
einer Beitragszahlung oder -tragung im Kernsystem der gesetzlichen RV (sog beitragsrelevante Ver-

sicherte):

— entgeltlich beschaftigte (zwangsversicherte) Arbeitnehmer

— auf Antrag Pflichtversicherte
— zwangsversicherte Selbststandige
— freiwillig Versicherte

2.2 Versicherte mit Rechten ("Anrecht", "Anwartschaft", "Anwartschaftsrecht" und "Vollrecht") aufgrund
von Beitragszeiten (bzw Ersatzzeiten), die den durch Beitragszahlung oder -tragung im Kernsystem
der gesetzlichen RV (oben 2.1) erworbenen Beitragszeiten aus verschiedenen Sach- und Rechtsgriin-
den durch Bewertungsakt des Bundesgesetzgebers gleichgestellt wurden, obwohl die Beglinstigten
selbst in den fraglichen Zeiten keine Rentenversicherungsbeitrdge gezahlt oder getragen haben

zB:

("gleichgestellte Systeme", hier ohne FRG):

— Versicherte mit reichsgesetzlichen Zeiten au3erhalb des jeweiligen Bundesgebietes
- Versicherte aufgrund gleichgestellter Beitragszeiten aus Erwerbsgriinden im Beitrittsgebiet

— Versicherte mit nach dem WGSVG gleichgestellten Zeiten

- Ersatzzeitenberechtigte
— Versicherte mit Zeiten der nicht erwerbsmaRigen Pflege eines Pflegebedurftigen
- Kindererziehungszeitenberechtigte (jedenfalls bis zum 1. Juni 1999 "beitragsfrei”, vgl § 279 f

SGB VI)
— Versicherte mit nach Uberstaatlichem Recht oder zwischenstaatlichen Abkommen (beitragsfrei)

gleichgestellten Beitragszeiten
- Nachversicherte
— Versorgungsausgleichsberechtigte

3.2.1 Der Klager wird als Inhaber eines Anwartschaftsrechts auf Altersrente mit Beitrags-

zeiten - auch - nach dem FRG und Angehdriger der Gruppe 1.4.1 der Tabelle gegeniiber

den unter 2. der Tabelle erfal3ten Inhabern von Anwartschaftsrechten aufgrund einer Bei-

tragszahlung oder -tragung im Kernsystem der gesetzlichen Rentenversicherung (Ange-

horige der Gruppe 2.1 der Tabelle) und gegentber den Anwartschaftsrechtsinhabern in

den anderen dem Kernsystem - au3erhalb des FRG - gleichgestellten Systemen (Ange-

horige der Gruppe 2.2 der Tabelle) verfassungswidrig ungleich behandelt.
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Dies gilt gleichermaf3en hinsichtlich der Tatsache, dal3 nur Inhabern von Anwartschafts-
rechten mit nach dem FRG gleichgestellten Beitragszeiten eine Wertminderung ihrer
Position zugemutet wird, wie auch bezlglich der Art und Weise des gesetzgeberischen

Vorgehens.

Die neue Inhaltsbestimmung enthalt einen Wertungswiderspruch und ist schon deshalb

mit einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise nicht vereinbar.

Eine (angebliche, aber im gegebenen System nicht mégliche) zielgenaue Kirzung "nicht
beitragsgedeckter Leistungen" (so 8 213 Abs 3 Satz1 SGB VI) des Rentenversiche-
rungssystems mag bei oberflachlicher Betrachtung zunéchst als taugliches Mittel er-
scheinen, um durch die Begrenzung des vom Beitragsaufkommen abhéngigen Bundes-
zuschusses in diesem Bereich die allgemeinen Zielsetzungen des WFG zu férdern. Aller-
dings sind solche "nicht beitragsgedeckten Leistungen" im Umlageverfahren in ihrer Ge-
samtheit jedenfalls derzeit nicht feststellbar; nicht einmal die fiir deren genaue Feststel-
lung erforderlichen Daten (zB Fallanzahl der Rentner mit "FRG-Zeiten", jeweilige Hohe
des "FRG"-bedingten Leistungsanteils) lagen bei der BfA und beim VDR vor, wie dem Se-
nat in den zu den Vorlagebeschlissen vom 16. Dezember 1999 (B 4 RA 49/98 R - S 86
des Umdrucks; B 4 RA 18/99 R - S 64 des Umdrucks) fuhrenden Verfahren auf Anfrage
mitgeteilt worden ist. Vor allem aber verkennt eine derartige Betrachtungsweise, daf3 der
eigentumsgewéahrende und -gestaltende Gesetzgeber des einschlagigen einfachen
(Renten-)Rechts ihr bereits vorweg die Grundlage durch sein urspriinglich gewahltes
Konzept schon im Ansatz entzogen hat; er verhélt sich durch die neue Inhaltsbestimmung
den eigenen Vorgaben gegenulber offen selbstwiderspriichlich. Er hat namlich durch die
Gesamtheit der bis zum Inkrafttreten des WFG geltenden einschléagigen inlandischen

Rechtsnormen

— zundachst eine nicht im raumlichen Geltungsbereich des SGB VI ausgetlibte und
auch nicht aufgrund besonderer Bestimmungen (zB Ausstrahlung <84
SGB IV>) zur Versicherung hiernach fihrende Erwerbstatigkeit unter bewuf3ter
Vernachlassigung dieser Gegebenheiten einer im Inland ausgetbten und versi-
cherten gleichgestellt,

— dieser Erwerbstatigkeit anschlieBend fiktiv ein tatséchlich weder dem Betrag
noch der H6he nach je erzieltes Entgelt/Einkommen in DM zugeordnet und es
trotz fehlender Beitragsleistung ebenfalls fiktiv als versichert behandelt, um es
schlieBlich

- im Rahmen des SGB VI nach einheitlichen Regeln als Grundlage zur
Wertbestimmung der fir alle (originar oder nach Gleichstellung) Versicherten

gleichen subjektiven Rechte zugrunde zu legen.
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Er hat auf diese Weise die Herkunft und Andersartigkeit urspriinglicher "Fremdelemente"
zugunsten einer vollstdndigen Integration in den neuen Zusammenhang ersatzlos entfal-
len lassen. Der Mindestwert der in Anwartschaftsrechten verkérperten Teilhabeposition,
die zu seiner Bemessung verwaltungstechnisch eingefuihrten EP und der wéahrend des Ar-
beitslebens (durch Beitragszeiten) versicherte Arbeitsverdienst als das "vor allem"
wertbestimmende Element gesetzlicher Renten (§ 63 Abs 1 SGB VI) sind durch das
SGB VI zu einer einheitlichen Gesamtposition ausgestaltet worden. Sie werden zwar suk-
zessive und hinsichtlich ihrer Einzelelemente auf unterschiedlichen gesetzlichen Grund-
lagen aufgebaut, werden dann aber gesetzlich jeweils nur noch als einheitliche und unge-
spaltene Gesamtrechtsposition behandelt. Jeder nach vollzogener Integration vorgenom-
mene Eingriff in rechtlich gefestigte Individualpositionen nach dem SGB VI kann sich
demgemal nur noch nach den fiur alle derartigen Positionen einheitlich geltenden Regeln
vollziehen. Demgegeniiber stehen weder gesonderte "FRG-Rechte" als Eingriffsobjekt zur
Verflgung, noch kénnen die nach Art, Inhalt und Voraussetzungen fir alle hiernach
Begunstigten einheitlichen subjektiven Rechte nach dem SGB VI nachtraglich noch sach-
gerecht danach differenziert werden, welche Teilelemente ihnen im Einzelfall zugrunde

gelegen haben.

Zwar sind auch die nach dem FRG zuerkannten "beitragslosen” Beitragszeiten (wie alle
ohne eigene Vermdgensopfer der Beglinstigten gleichgestellten Zeiten) dadurch gepragt,
daf sie den nach diesem Gesetz Berechtigten ohne Beitragszahlung an die bundesdeut-
schen Rentenversicherungstrager und ohne beitragsrelevante Erwerbsarbeit im Bundes-
gebiet zugute kommen. Dies ist eine Folge des - jedenfalls fiir den Klager und fur den von
ihm représentierten Personenkreis vor Inkrafttreten des WFG noch ohne weiteres mali3-
geblichen - Eingliederungsprinzips des FRG, nach dem alle davon Betroffenen in die
Bundesrepublik Deutschland - insbesondere wegen des Vertreibungsgeschehens oder
infolge anderer Kriegsauswirkungen - zugewanderten Personen, die ihren im Herkunfts-
gebiet erworbenen Versicherungsschutz verloren hatten, rentenrechtlich grundsatzlich so
gestellt werden sollten, als héatten sie ihn in der Bundesrepublik Deutschland erworben,
obgleich sie entsprechende Beitrdge zu einem bundesdeutschen Rentenversicherungs-
trager nicht erbracht hatten; sie sollten so behandelt werden, als ob sie ihre bisherigen
Tatigkeiten unter der Wirksamkeit bundesdeutscher Rechtsnormen zuriickgelegt hétten
(vgl BVerfG SozR 5050 § 22 Nr 16 S 48; BSG - GrS - BSGE 60, 100, 107 = SozR 5050
§ 15 Nr 32 S 103 u BSGE 62, 255, 261 = SozR 5050 § 15 Nr 35 S 120).

Der Gesetzgeber war zwar (abgesehen vom Grundrechtsschutz aus Art 2 Abs 1 GG fur
die beitragsrelevant Pflichtversicherten - dh <vor allem> der entgeltlich beschéaftigten
<zwangsversicherten> Arbeitnehmer, der zwangsversicherten Selbststandigen und der
auf Antrag Pflichtversicherten -, welche - zusammen mit den freiwillig Versicherten - auch
diese Kosten zu etwa vier Funfteln durch "ihre" Beitrdge bezahlen missen, und abgese-

hen vom Grundrechtsschutz der Arbeitgeber der zwangsversicherten Arbeithehmer aus
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Art 14 Abs 1 GG; siehe dazu néher Urteil des Senats vom 29. Juni 2000 aaO) im Rahmen
der urspringlichen Wahl seines Vorgehens frei gewesen zu bestimmen, ob er den Tra-
gern der gesetzlichen Rentenversicherung Uberhaupt die Verwaltung von derartigen
Kriegsfolgelasten auferlegen will (vgl entsprechend zur gesetzlichen Unfallversicherung
BVerfGE 14, 221, 237 = SozR Nr 1 zu Art 120 GG); ebenso stand ihm zunachst frei fest-
zulegen, nach welchen - ihrerseits insbesondere Art 3 Abs 1 GG gentigenden - Grundsat-
zen und in welchem Ausmalfd er die Betroffenen den beitragsrelevant versicherten Mit-
gliedern im Kernsystem der gesetzlichen Rentenversicherung gleichstellen wollte; ein
Verfassungsgebot, dies zu tun, gab es nicht. Insofern war er im Blick darauf, daR auf der
Grundlage des FRG fir den berechtigten Personenkreis erstmals durch bundesdeutsche
Normen Eigentum begriindet und ausgestaltet wurde - und nicht etwa in fremden Rechts-
ordnungen entstandene Rentenberechtigungen "nur" ins Bundesrecht ibernommen wur-
den -, auch weder durch Art 14 GG gehindert noch durch Art 116 GG verpflichtet gewe-
sen. Nach Art116 Abs 1 GG ist - vorbehaltlich anderweitiger gesetzlicher Regelung -
Deutscher iS des GG, wer die deutsche Staatsangehérigkeit besitzt oder als Fliichtling
oder Vertriebener deutscher Volkszugehdrigkeit oder als dessen Ehegatte oder Abkdmm-
ling in das Gebiet des Deutschen Reiches nach dem Stand vom 31. Oktober 1937 Auf-
nahme gefunden hat. Abgesehen von dem darin enthaltenen ausdriicklichen Regelungs-
vorbehalt begriindet diese Verfassungsnorm lediglich einen Status als Deutscher; aus ihr
&Rt sich mithin keine wie auch immer geartete Pflicht der bundesdeutschen Rentenver-
sicherungstrager zu Leistungen mit Beitragsrelevanz oder etwa eine verfassungsrecht-
liche Pflicht des Bundesgesetzgebers herleiten, Rechte gegen diese Tréager (auf Kosten

der Beitragszahler) zu schaffen.

Gegenteiliges folgt auch nicht aus der Rechtsprechung des BVerfG. Das BVerfG hat zum
Eingliederungsprinzip ausgefiihrt, dal seine Einfiihrung im "Fremdrentenrecht" mit dem
Ziel einer Gleichstellung von Versicherten, die ihr Arbeitsleben unter den verschiedensten
Bedingungen in Herkunftslandern sehr verschiedener Wirtschafts- und Sozialstruktur ver-
bracht hatten, zwar in hohem Malle das Sozialstaatsprinzip verwirklicht habe, verfas-
sungsrechtlich aber nicht unbedingt geboten gewesen sei und dieses Ziel ohnehin nur
durch Typisierungen und durch - auf dem Gebiet der Sozialversicherung grundsatzlich
zulassige - verhaltnismaRig grobe Pauschalierungen hatte erreicht werden kénnen (so
BVerfGE 43, 213, 227 = SozR 5050 § 22 Nr5 S 11). Die Frage, ob den "Fremdrenten-
empfangern” bei ihrer sozialen Eingliederung von Verfassungs wegen die gleiche
Rechtsstellung zu gewéahren sei wie den in der Bundesrepublik Deutschland Rentenver-
sicherten, hat das BVerfG verneint, und zwar mit dem - auch einfachgesetzlich maf3geb-
lichen - Hinweis, daR diese keine Beitrdge an bundesdeutsche Rentenversicherungstra-
ger erbracht hatten (vgl BVerfGE 29, 22, 33 = SozR Nr 83 zu Art 3 GG Ab 80).
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Ohne weiteres hatte demgemaR die urspringliche gesetzgeberische Leitentscheidung
unter Berlcksichtigung des Sozialstaatsprinzips (Art 20 GG) und des Art3 Abs 3 GG
auch in einer Alterssicherung aul3erhalb der gesetzlichen Rentenversicherung oder einer
Zuweisung von vornherein niedriger als versichert geltenden Arbeitsverdienste bestehen
konnen. Ebenso hatte im Rahmen einer spateren Anderung des Gesetzgebungskonzepts
auch noch - beschréankt auf Neuzugdnge nach Inkrafttreten des WFG (Angehdrige der
Gruppe 1.1 der Tabelle) bzw auf solche Versicherte mit nach dem FRG gleichgestellten
Beitragszeiten, die innerhalb der gesetzlichen Rentenversicherung noch keine rechtlich
gesicherte Position auf den Erwerb eines Rechts auf Altersrente (dh lediglich ein "An-
recht” auf den Erwerb einer Anwartschaft hierauf) erlangt hatten (Angehérige der Gruppe
1.2 der Tabelle) - ein niedrigerer Arbeitsverdienst zugewiesen werden kénnen. Bis zu
diesem Zeitpunkt steht namlich die Unterschiedlichkeit von originarer und auf Grund der
angestrebten Integration spezialgesetzlich fiktiv zugewiesener "Beitragsbemessungs-
grundlage" noch im Vordergrund. Umgekehrt ergibt sich damit bis dahin aus dem Ge-
sichtspunkt von Art 3 Abs 1 GG auch noch keine Verpflichtung, das als vergleichbare
Grol3e erst Auszugestaltende der Hohe nach bereits vorweg in eine bestimmte Relation
zu urspringlich innerhalb des Systems beitragsversichertem Erwerbseinkommen zu set-

zen.

Hat aber das FRG bereits zur rechtsbestandigen Individualzuweisung einer durch das
SGB VI fur alle hiernach Versicherten in gleicher Weise ausgestalteten leistungsrecht-
lichen Berechtigung gefuihrt und insbesondere deren nach allgemeinen Grundséatzen be-
stimmten relativen Mindestwert (mit-)gestaltet, ist der Integrationszweck des FRG voll-
sténdig erreicht. Jedenfalls ab diesem Zeitpunkt verliert damit der (ohnehin von vornher-
ein allein im Blick auf das Leistungsrecht des Kernsystems der Rentenversicherung) "fik-
tiv" zugewiesene Arbeitsverdienst seinen besonderen Herkunftsbezug und geht vollstan-
dig in seiner Funktion als wertbildendes Element subjektiver Rentenrechte auf. Gegen-
stand gesetzgeberischen Eingreifens kénnen von da an solche Rechte nur noch in ihrer
Gesamtheit sein, soweit der spezifische Eingriffszweck ihre Beeintrachtigung rechtfertigt.
Denn die frihere rechtliche Unterschiedlichkeit ihrer Elemente wurde durch ausdrtickliche
gesetzliche Anordnung gerade "eingeebnet'. Gesetzgeberische Handlungsalternativen
bestehen gegenlber Vollrechts- und Anwartschaftsrechtsinhabern wegen des Grund-
rechtsschutzes grundsétzlich nur noch auf der Grundlage des durch die friiheren Inhalts-
bestimmungen festgelegten Konzepts und im Bezug auf die hieraus erwachsenen sub-
jektiven Rechte und nur unter Beachtung der gesetzlich verwirklichten Gleichartigkeit mit
allen anderen Rechten auf Altersrente nach dem SGB VI (Vorlagebeschliisse vom
16. Dezember 1999 - B 4 RA 49/99 R - S 90-91 des Umdrucks; B 4 RA 18/99 R - S 68-69

des Umdrucks).
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Geht es demgemaR im Zusammenhang mit politisch gewollten Aufhebungen von durch
Bundesgesetz zuvor garantierten Leistungsversprechen in der Altersrentenversicherung
um Belange, die das Gesamtsystem betreffen (hier: Sicherung seiner wirtschaftlichen
Fundamente, Minderung des Beitragsanstiegs), gebietet dies grundséatzlich die gleich-
mafige Heranziehung aller Inhaber subjektiver Leistungsrechte unter Beachtung ihrer
unterschiedlich gesicherten Rangstufen. Der Gleichheitssatz gebietet dann im Sinne eines
gerechten Ausgleichs innerhalb der Betroffenen, die Elemente der inhaltsbestimmenden
Regelung nach einem proportional gleichen MaRstab so zu ordnen, dal3 eine ihren
individuell erlangten Rangstellen innerhalb der Versichertengemeinschaft entsprechende
unterschiedliche Inanspruchnahme der Eigentiimer erfolgt. Nur so kann dem unterschied-
lichen Gewicht ihrer Belange gegenuber den Belangen der Allgemeinheit hinreichend
differenzierend Rechnung getragen und eine einseitige Belastung vermieden werden (vgl
BVerfGE 58, 137, 150 f). Dies kann bei Umgestaltungen der Leistungsregelungen, die
den Wert des Rechts auf Rente - und damit die Héhe der erforderlichen Einnahmen der
Rentenversicherung - bestimmen, etwa dadurch erreicht werden, dal3 systembezogene
Eingriffe auf Elemente begrenzt werden, deren Verénderbarkeit - wie etwa bei den das
Alterslohnprinzip konkretisierenden Komponenten des aktuellen Rentenwerts (8§ 68
SGB VI) - gerade aus diesem Grunde einfachgesetzlich vorgesehen und individuell bis

zum Rentenbeginn offen gehalten ist (vgl hierzu oben unter V. 2.2).

Indessen durchbricht die neue - durch § 22 Abs 4 FRG iVm Art 6 § 4c FANG geschaf-
fene - Inhaltsbestimmung dieses gemeinsame System der Wertermittlung fur alle renten-
rechtlichen Positionen. Sie entwertet gerade Anwartschaftsrechte, die allein oder ua auf
nach dem FRG gleichgestellten Beitragszeiten beruhen, nachtraglich und gerade in An-
knupfung an diesen Entstehensgrund insoweit um 40 vH. Demgegeniber lait sie die
Werte aller anderen Anwartschaftsrechte unangetastet, die (soweit sie) auf Beitragszeiten
beruhen, welche gleichfalls Bundesgebiets-Beitragszeiten gleichgestellt wurden, obwohl
die Begunstigten (Anwartschaftsrechtsinhaber der Gruppe 2.2 der Tabelle) auch fir diese
Zeiten Beitrage zur bundesgesetzlichen Rentenversicherung weder gezahlt noch getragen
hatten (zB Kindererziehungszeiten, Zeiten der Beschaftigung in der DDR). Vor dem ge-
nannten Hintergrund ist ein sachlicher Grund fiur diese Ungleichbehandlung der Anwart-
schaftsrechtsinhaber der Gruppe 1.4 bis 1.4.2 Tabelle mit den (ebenfalls "gleichgestell-
ten") Anwartschaftsrechtsinhabern der Gruppe 2.2 der Tabelle nicht erkennbar (und im

Deutschen Bundestag auch nicht erwogen worden).

3.2.2 Der Klager wird als Inhaber eines Anwartschaftsrechts auf Altersrente mit Beitrags-
zeiten nach dem FRG und Angehdriger der Gruppe 1.4.1 der Tabelle gegentber denjeni-
gen Anwartschaftsrechtsinhabern mit Beitragszeiten nach dem FRG, die - wie er - vor
dem 7. Mai 1996 zugezogen sind, deren Renten aber (anders als in seinem Fall) bereits
vor dem 1. Oktober 1996 begonnen haben (Angehdrige der Gruppe 1.4.3 der Tabelle)

und auch gegenuber all denjenigen, die bei Inkrafttreten der hier maRgeblichen Bestim-
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mungen des WFG bereits Vollrechtsinhaber gewesen waren (Angehérige der Gruppe 1.5

der Tabelle), verfassungswidrig ungleich behandelt.

Bei den besonders "rentennahen” Anwartschaftsrechtsinhabern (Angehdrige der Gruppe
1.4.3 der Tabelle) und den Vollrechtsinhabern (Angehdrige der Gruppe 1.5 der Tabelle)
hat das Gesetz von einer Eigentumsbeschrankung zugunsten der mit dem WFG verfolg-
ten Ziele abgesehen, weil sich die Betroffenen in ihrer Lebensfiihrung bereits konkret auf
Anspriche und Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung eingestellt hatten oder
zumindest unmittelbar vor diesem Lebensabschnitt standen (vgl Begriindung des Ge-
setzentwurfs zum WFG zu Art 6 8§ 4c FANG, BT-Drucks 13/4610, S 28). Es hat jedoch
den Kreis derjenigen, die damit durch Art6 § 4c FANG von der Anwendung des § 22

Abs 4 FRG ausgenommen wurden, im hier maf3geblichen Blickwinkel zu eng gezogen.

Offenkundig ist, da3 der seit Oktober 1973 im Bundesgebiet lebende und seit Februar
1974 Bundesgebiets-Beitrage entrichtende Klager dadurch gegenliber denjenigen ohne
Sachgrund schlechter gestellt wird, die seit 1991, aber vor dem 7. Mai 1996 als Aussiedler
in das Bundesgebiet gezogen sind und im wesentlichen oder ausschlielich auf der
Gleichstellung durch das FRG beruhende Renten(voll)rechte vor dem 1. Oktober 1996
erlangt haben. Sie unterliegen nur der "0,7-Kirzung" (§ 22 Abs 4 FRG iVm Art 6 § 4 Abs 5
FANG idF des RUG).

Ferner unterschied sich derjenige, der bei Inkrafttreten des WFG (als wenigstens 55-jah-
riger) Inhaber eines Anwartschaftsrechts war, in seinem schutzwirdigen Vertrauen auf
und in seinem Bedurfnis nach Sicherung im bereits konkret und individuell erreichten
Grad seiner Rangstelle (auch) nicht nachhaltig von Vollrechtsinhabern. Die unterschied-
liche Behandlung ist durch keine im Gesetzgebungsverfahren benannten oder sonst er-
kennbaren Sachgrinde gerechtfertigt. Vielmehr steht der Anwartschaftsrechtsinhaber
aufgrund der vom Gesetzgeber selbst vorgenommenen Ausgestaltung dem Vollrechts-
inhaber hinsichtlich der Bestandigkeit des ihm zuerkannten Mindestwertes seiner Rang-
stelle grundsétzlich gleich (vgl BVerfGE 72, 9, 21 f). Infolgedessen hétte es besonderer
- indessen im Gesetzgebungsverfahren weder erwogener noch benannter oder sonst er-
kennbarer - Griinde bedurft, gerade den Personenkreis der Anwartschaftsrechtsinhaber
anders als Vollrechtsinhaber (und als den - aus der zeitlichen Sicht des WFG - besonders
"rentennahen” Personenkreis) in die Minderung der jeweils individuell erlangten Rang-
stelle um 40 vH einzubeziehen. Zur Rechtfertigung geniigt auch nicht, den Anwendungs-
bereich der vorgelegten Bestimmungen nach einem anhand ihres Inkrafttretens festgeleg-
ten Stichtag zu bestimmen. Zwar ist es dem Gesetzgeber trotz hiermit unvermeidlich ver-
bundener Harten durch Art 3 Abs 1 GG nicht grundsatzlich verwehrt, zur Regelung be-
stimmter Lebenssachverhalte Stichtagsregelungen einzufiihren. Allerdings muf3 ein derar-
tiges Vorgehen Uberhaupt und die Wahl des konkreten Zeitpunkts im besonderen stets

am gegebenen Sachverhalt orientiert und damit sachlich vertretbar sein (stRspr des
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BVerfG: zB BVerfGE 3, 58, 148; 3, 288, 337; 13, 31, 38; 44, 1, 20; 71, 364, 397; 75, 78,
106; 80, 279, 311).

In diesem Sinne hat der Senat Stichtagsregelungen insbesondere dann fur sachlich ver-
tretbar erachtet, wenn bei einer grundlegenden systemimmanenten Reform des gesam-
ten Wertermittlungsverfahrens fir Rentenrechte hiermit verbundene konkret-individuelle
oder gruppenspezifische Vor- oder Nachteile noch nicht von vornherein erkennbar waren
(vgl zur Bewertung beitragsfreier Zeiten im Rahmen der sog Gesamtleistungsbewertung:
Urteil vom 18. April 1996 - 4 RA 36/94 - BSGE 78, 138 = SozR 3-2600 § 71 Nr 1; zur
unterschiedlichen Behandlung in der Sozialpflichtversicherung bzw der Freiwilligen Zu-
satzrentenversicherung der DDR versicherter Bestands- gegeniiber Zugangsrentnern:
Urteil vom 24. Méarz 1998 - B 4 RA 86/95 R - BSGE 82, 64, 75 f = SozR 3-2600 § 307a
Nr 11 S 71 f). Handelt es sich demgegeniiber um eine Teilanderung des Leistungsrechts
fur einzelne, besonders ausgewahlte Gruppen von Versicherten, bedarf es auch speziell
an den unterschiedlichen Rechtsstellungen orientierter und ggf - wie hier - die Grund-
rechtspositionen der Betroffenen beachtender Ubergangsregelungen (Vorlagebeschliisse
des Senats vom 16. Dezember 1999 - B 4 RA 49/98 R - S 93 des Umdrucks; B 4 RA
49/99 R - S 94 des Umdrucks).

3.2.3 Der Klager wird als Inhaber eines Anwartschaftsrechts auf Altersrente mit Beitrags-
zeiten nach dem FRG und Angehériger der Gruppe 1.4.1 der Tabelle auch gegeniiber
denjenigen Versicherten, die noch keine Anwartschaft auf eine (Regel-)Altersrente erwor-
ben haben (Angehorige der Gruppe 1.2 der Tabelle), sowie gegenuber allen Neuzugan-

gen (Angehdrige der Gruppe 1.1 der Tabelle) verfassungswidrig gleich behandelt.

Bei einer auch den notwendigen Schutz von Anwartschaftsrechtsinhabern ausreichend in
Rechnung stellenden Betrachtungsweise durfte der Klager nicht mit denjenigen Perso-
nengruppen gleichbehandelt werden, die bei Inkrafttreten der beanstandeten Bestimmun-
gen innerhalb der Rentenversicherung noch nicht Inhaber einer bereits (eigentums-
grund-)rechtlich gesicherten Position waren (Angehdrige der Gruppe 1.2 der Tabelle) oder
sogar erst nach diesem Zeitpunkt neu zugezogen und durch das dann erst anwendbare
FRG Mitglied der Versichertengemeinschaft geworden sind (Angehdrige der Gruppe 1.1
der Tabelle). Diese Gruppen reprasentieren vielmehr gerade idealtypisch den Kreis, bei
dem mangels bereits verfestigter subjektiver Rechte aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung "Kurzungen" iS neuer (zukunftsgerichteter) Inhaltsbestimmungen im FRG auch
beziglich des Erwerbs und der Bewertung der erst noch zu begriindenden Rangstelle in-
nerhalb der Versichertengemeinschaft vor Art 14 GG grundsatzlich zulassig sind (Vor-
lagebeschlu? des Senats vom 16. Dezember 1999 - B4 RA 49/99 R - S 71, 82 und 94
des Umdrucks). Sie mussen insbesondere noch nicht schlechthin mit originar im Bundes-
gebiet beitragsrelevant Versicherten gleichbehandelt werden. Unterla3t der Gesetzgeber

eine abgrenzende Unterscheidung der Grundrechtstrager gerade gegeniber diesen
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Gruppen, liegt in der verabsaumten Differenzierung gleichzeitig die Verkennung des
Schutzbereichs von Art 14 Abs 1 GG.

3.2.4 Der Klager wird als Inhaber eines Anwartschaftsrechts auf Altersrente mit Beitrags-
zeiten nach dem FRG und Angehoriger der Gruppe 1.4.1 der Tabelle gleichfalls gegen-
Uber denjenigen Versicherten, die gerade erst die allgemeine Wartezeit erfullt haben, aber
das 55. Lebensjahr noch (langst) nicht vollendet und damit ein Anwartschaftsrecht auf
eine (Regel-)Altersrente noch nicht erlangt haben (Inhaber einer Anwartschaft auf
Altersrente = Angehdrige der Gruppe 1.3 der Tabelle), verfassungswidrig gleich behan-
delt.

Der Anwartschaftsrechtsinhaber, der die "erwirtschafteten EP" fur eine verlaliche Le-
bensplanung bendtigt und insoweit eine von der Rechtsordnung anerkannte verfestigte
Rechtsposition inne hat, wird Anwartschaftsinhabern gleichgestellt, die (jedenfalls vor
Vollendung des 50. Lebensjahres) durch ihre Anwartschaft auf Altersrente noch keinen
konkreten "Vermdgenswert" haben, der Grundlage fur Vermdgensdispositionen im Hin-
blick auf eine Alterssicherung sein kann, denn die darauf beruhende Teilhabeposition ist
nicht so verfestigt, da sie Grundlage einer verlalichen Schatzung des spateren Geld-
wertes des vielleicht einmal entstehenden Rechts auf Rente wegen Alters sein kann. Ein
rechtfertigender Grund fir diese Gleichbehandlung der Anwartschaftsrechtsinhaber mit
Anwartschaftsinhabern ist nicht ersichtlich, da vom Gesetzgeber auch ein entsprechender
rentenversicherungsrechtlicher Ausgleich fur die Versicherten mit einem Rentenanwart-

schaftsrecht nicht vorgesehen ist.

3.2.5 SchlieBlich besteht auch innerhalb der vom Klager reprasentierten Gruppe der An-
wartschaftsrechtsinhaber mit nach dem FRG gleichgestellten Beitragszeiten eine verfas-

sungswidrige Ungleichbehandlung.

Der von der Kirzung der EP betroffenen Gruppe von Anwartschaftsrechtsinhabern wird
zwar regelmafig eine im Vergleich zu anderen Versicherten mit einem Anwartschafts-
recht auf eine (Regel-)Altersrente niedrigere Rangstelle zugewiesen, die sie aufgrund in
der Vergangenheit kalenderjéahrlich vollstandig verwirklichter und gesetzlich abschlieRend
bewerteter Sachverhalte durch Beitragszeiten bereits erworben hatten. Das konkrete
Ausmalfld der individuellen Betroffenheit, die in dem Verlust der erlangten EP besteht,
hangt jedoch in dieser Versichertengruppe vom "reinen Zufallsprinzip”, dh von den Be-
sonderheiten der jeweiligen Lebenslaufe der Versicherten ab (vgl Vorlagebeschlul® des
Senats vom 16. Dezember 1999 - B 4 RA 49/99 R - S 82 des Umdrucks).

V. Eine nach anerkannten Auslegungsgrundséatzen zuldssige und mit der Verfassung zu
vereinbarende Auslegung ist nicht mdglich. Ein die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
WFG (hier: nach § 12 Abs 2 WFG am 7. Mai 1996) bereits entstandenen eigentumsge-
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schitzten Anwartschaftsrechte unberihrt lassendes Verstandnis der vorgelegten Normen
ist schon mit deren Wortlaut unvereinbar. Auch Entstehungsgeschichte, Gesamtzusam-
menhang sowie Sinn und Zweck der einschlagigen Regelungen lassen eine andere als
die aufgezeigte Deutung nicht zu; es ist also keine Auslegung ersichtlich, die zu einem
verfassungsgemafRen Ergebnis fihrt und der demgemal der Vorzug zu geben ware.
Soweit erkennbar ist auch in Literatur und Rechtsprechung bisher nicht andeutungsweise
der Versuch einer verfassungskonformen Auslegung unternommen worden. Nur bei einer
verfassungskonformen Auslegungsalternative ware jedoch fiir eine Vorlage mangels Ent-

scheidungserheblichkeit kein Raum geblieben.
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