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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 RA 299/05 B

Prozessbevollmachtigte: .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
vertreten durch das Direktorium,
Ruhrstral’e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Oktober 2006 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann

und Dr. Knorr

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Sachsischen Landessozialgerichts vom 20. September 2005 wird als un-

zulassig verworfen.

AulBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager begehrt in der Hauptsache hohere Regelaltersrente unter Zugrundelegung von Ent-
geltpunkten (EP) und des aktuellen Rentenwerts an Stelle von EP (Ost) und des aktuellen Ren-

tenwerts (Ost). Klage und Berufung hatten keinen Erfolg.

Mit der Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil

des Landessozialgerichts (LSG) vom 20. September 2005.

Die Beschwerde ist gemaR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm § 169 Satz 2 und 3 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) als unzulassig zu verwerfen, denn der Klager hat entgegen § 160a Abs 2
Satz 3 SGG die geltend gemachten Revisionszulassungsgriinde der grundsatzlichen Bedeu-
tung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) und eines Verfahrensmangels, auf dem die
Hauptsacheentscheidung des LSG beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), nicht in der gebote-

nen Weise dargelegt bzw bezeichnet.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie geeignet ist, die Rechts-
einheit zu erhalten oder die Fortbildung des Rechts zu férdern. Dass und warum dies der Fall
ist, muss sich aus der Beschwerdebegriindung ergeben. Der Beschwerdeflihrer muss die in
dem angestrebten Revisionsverfahren zu entscheidende Rechtsfrage klar bezeichnen und aus-
fuhren, dass diese von allgemeiner Bedeutung, klarungsbedurftig und klarungsfahig ist (hierzu
ua BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 1).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung hier nicht gerecht. Der Klager hat
schon keine abstrakte Rechtsfrage formuliert, die sich auf die Auslegung oder Anwendung einer
Norm des Bundesrechts (§ 162 SGG) bezieht. Im Ubrigen fehlen Ausfilhrungen zur
Klarungsbediirftigkeit und Klarungsfahigkeit.

Soweit der Klager rlgt, sein Hauptwohnsitz sei bereits im Marz 1990 Augsburg gewesen, macht
er sinngemal geltend, das LSG habe seine tatsachlichen Feststellungen verfahrensfehlerhaft
(§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) getroffen. Er hat jedoch ua schon nicht dargelegt, warum es unter
Zugrundelegung der Rechtsauffassung des LSG darauf ankommen kénnte, dass er bereits im

Marz 1990 seinen Hauptwohnsitz in Augsburg gehabt haben kdénnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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