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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 RA 273/05 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund

- Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme -,
vertreten durch das Direktorium,

Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Januar 2006 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann
und Dr. Kndrr

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 13. Oktober 2005 wird als

unzulassig verworfen.

AulBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Vor dem Landessozialgericht (LSG) haben die Beteiligten darliber gestritten, ob der beklagte
Versorgungstrager fir den Klager auf Grund einer fiktiven Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Alters-
versorgung der technischen Intelligenz fir die Zeiten vom 1. September 1974 bis zum 30. Juni
1990 Daten nach § 8 des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetzes (AAUG) fest-
stellen muss. Der Klager, ein Hochschulingenieur, war in der DDR in kein Versorgungssystem
einbezogen worden. Er war am 30. Juni 1990 bei der P. AG S.

als Gruppenleiter Technik beschaftigt. Sein Feststellungsbegehren wurde vom beklagten Ver-

sorgungstrager abgelehnt und blieb vor dem Sozialgericht und vor dem LSG ohne Erfolg.

Die Beschwerde des Klagers ist gemaR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) iVm §169 SGG als unzulassig zu verwerfen. In der Beschwerdebegrindung ist
entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG kein Revisionszulassungsgrund iS von § 160 Abs 2 SGG
dargelegt bzw bezeichnet worden. Der Senat sieht gemal® § 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2
SGG von einer Begrindung ab, weil diese zur Klarung der Voraussetzungen der

Revisionszulassung nicht beitragen kdnnte. Er beschrankt sich auf folgenden Hinweis:

Die Beschwerdebegriindung des Prozessbevollmachtigten des Klagers stimmt weitgehend mit
den Begriindungen in den gleich gelagerten Beschwerdeverfahren B 4 RA 209/05 B, B 4 RA
245/05 B, B4 RA 247/05B und nahezu wortlich mit den Begrindungen in den Verfahren
B 4 RA 269/05 B, B 4 RA 270/05 B, B 4 RA 271/05 B und B 4 RA 272/05 B uberein. Der Senat
hat bereits dort darauf hingewiesen, dass weder der geriigte Verfahrensfehler einer Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehdr hinreichend bezeichnet noch die grundsatzliche Bedeu-
tung der Rechtssache ausreichend dargetan wurde. Der Klager tragt in der Beschwerde-
begrindung verschiedene Rechtsansichten vor, die das LSG angeblich nicht "gedanklich auf-
genommen hat". Er zeigt jedoch nicht auf, weshalb es nach der - hier mafigeblichen - materiell-
rechtlichen Auffassung des LSG Uberhaupt nur méglicherweise entscheidungserheblich auf
diese Rechtsansichten hatte ankommen kénnen. Es ist daher nicht ndher darauf einzugehen,
dass auch nicht aufgezeigt wurde, weshalb sich aus dem Urteil des LSG nicht ergeben kann,
dass es das Vorbringen des Klagers erwogen hat. Bezlglich der behaupteten grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache wurde schon keine Rechtsfrage zur Auslegung oder Anwendung
einer bestimmten Norm des Bundesrechts formuliert; dartiber hinaus wurde auch nicht darge-
legt, weshalb die angesprochene Thematik trotz der umfangreichen und standigen Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts zur Bedeutung der am 30. Juni 1990 gegebenen Tat-
sachen fiir die Anwendung des am 1. August 1991 in Kraft getretenen AAUG klarungsbeddirftig
sein kénnte und ebenso wenig die Klarungsfahigkeit der gestellten Frage im angestrebten Revi-

sionsverfahren.
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Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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