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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 31. Juli 2002

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 4 RA27/01R

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Ruhrstralle 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom
30. Juli 2002 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Meyer, die Richterin
Tuttenberg unddenRichter Husmann sowie die ehrenamtlichen

Richter Jungwirth und Johannsen
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts fiir das

Land Brandenburg vom 13. Marz 2001 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses
Gericht zuruckverwiesen.
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Grinde:

Streitig ist im Revisionsverfahren der Wert des Rechts auf Regelaltersrente (RAR) und in
diesem Zusammenhang, ob der fur Juli 1990 bestandsgeschiitzte Zahlbetrag aus Sozial-
versicherungs- und Zusatzversorgungsrente entsprechend den Anpassungsvorschriften

fur den aktuellen Rentenwert zu dynamisieren ist.

Der 1909 geborene Klager war nach dem Studium der Forstwissenschaft von 1951 bis zu
seiner Emeritierung im Jahre 1970 in der DDR als Hochschullehrer tatig. Ihm war im
Jahre 1951 eine Versorgungszusage gemafy der Verordnung Uber die zusatzliche
Alterversorgung der Intelligenz an wissenschaftlichen, klinstlerischen, padagogischen und
medizinischen Einrichtungen der DDR (<AVI> vom 12.Juli 1951, GBI S 675) erteilt
worden.

Seit dem Jahre 1970 bezog der Klager eine Invalidenrente aus der Sozialversicherung in
Hohe von zuletzt 359,00 Mark und eine solche aus dem Zusatzversorgungssystem in
Hohe von 5.600,00 Mark. Zum 1.Juli 1990 belief sich der Gesamtzahlbetrag auf
5.959,00 DM.

Den Widerspruch, mit dem sich der Klager gegen die Kiirzung des Gesamtzahlbetrages
auf 2.010,00 DM zum 1. August 1991 gewandt hatte, wies die Beklagte mit Wider-
spruchsbescheid vom 22. Oktober 1991 zuriick. Mit Bescheid ber die Umwertung und
Anpassung der Rente auf Grund des ab 1. Januar 1992 geltenden neuen Rentenrechts
vom 27. November 1991 (und bestatigendem Widerspruchsbescheid vom 10. Dezember
1992) erkannte die Beklagte dem Klager eine RAR in gleicher Hohe zu. Im Verlaufe des
sich anschlieRenden Verfahrens vor dem SG schlossen die Beteiligten am 29. April 1993
einen Vergleich. In diesem verpflichtete sich die Beklagte ua, dem Klager unter Aufhe-
bung bzw Abanderung entgegenstehender Bescheide fiir die Zeit vom 1. August 1991 bis
31. Dezember 1991 eine monatliche Rente von 5.959,00 DM und fur die Zeit ab 1. Januar
1992 eine RAR in gleicher Hohe zu gewahren; ferner verpflichtete sich die Beklagte, bei
Rechtsdnderungen bzw gefestigter hdchstrichterlicher Rechtsprechung zu § 10 An-
spruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) vom 25.Juli 1991 (BGBI |
S 1606) sowie zu § 23 Rentenangleichungsgesetz (RAngIG) vom 28. Juni 1990 (GBI |
Nr 38 S 495) die ergangenen Bescheide erneut zu Uberprifen und rechtsbehelfsfahig zu
bescheiden, soweit sich daraus fur den Klager glnstigere Regelungen ergeben sollten.
Der Klager nahm hierauf die Klage zurlick. Die Beklagte fiihrte diesen Vergleich mit Be-

scheid vom 7. Juni 1993 aus.

Unter Hinweis auf die Begrenzung des Gesamtzahlbetrages auf 2.700,00 DM durch die

neue Regelung des § 10 AAUG idF des Gesetzes zur Ergénzung der Renteniiberleitung
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(RU-ErgG) vom 24. Juni 1993 (BGBI | S 1038) kirzte die Beklagte den Zahlbetrag ab
1. September 1993 und setzte den monatlichen Wert des Rechts auf Rente ab 1. August
1993 auf 2.884,68 DM fest (Bescheid vom 20. Juli 1993, Widerspruchsbescheid vom
30. September 1993).

Im Laufe des sich anschlieRenden Rechtsstreits hat die Beklagte, zuletzt mit Bescheid
vom 17. Januar 2000, die RAR des Klagers ab 1. Januar 1992 neu festgestellt. In Ausfih-
rung der Entscheidungen des BVerfG vom 28. April 1999 (BVerfGE 100, 1 = SozR 3-8570
§ 10 Nr 3) sowie des erkennenden Senats vom 3. August 1999 (BSGE 84, 180 = SozR
3-2600 § 307b Nr 8) erkannte sie dem Klager ab 1. Januar 1992 an Stelle des sich aus
dem §307b SGB VI aF ergebenden Monatsbetrags der SGB VI-Rente den besitzge-
schitzten Zahlbetrag von 5.959,00 DM, den sie entsprechend den Anpassungsvorschrif-
ten fur den aktuellen Rentenwert (§§ 63 Abs 7, 68 SGB VI) dynamisierte, als Geldwert
des Stammrechts auf RAR zu. Ferner setzte sie den weiterzuzahlenden Betrag, dh den
statischen, auf dem Gesamtanspruch aus Sozialpflichtversicherung und Uberfuhrter Zu-
satzversorgung nach den leistungsrechtlichen Regelungen des Beitrittsgebiets am
31. Dezember 1991 beruhenden und einmalig um 6,84 % auf 6.366,60 DM erhdhten Be-

trag, sowie den Nachzahlungsanspruch fest.

Mit "Teil-Urteil" vom 30. Mai 2000 hat das SG die Klage abgewiesen. Auf die Berufung
des Klagers hat das LSG die Beklagte mit Urteil vom 13. Marz 2001 unter Abanderung
des "Teilurteils" sowie ua des Bescheides vom 17. Januar 2000 verpflichtet, dem Klager
die RAR ab 1. Januar 1992 in Héhe des in entsprechender Anwendung von § 255a und
§ 255b SGB VI zu dynamisierenden Zahlbetrags zu gewahren. Im Ubrigen hat es die Be-
rufung zuriick- und die Klage gegen die im Verlaufe des Berufungsverfahrens ergangene
Rentenanpassungsmitteilung zum 1. Juli 2000 abgewiesen. Es hat die Revision "seitens
der Beklagten" zugelassen und zur Begriindung ua ausgeflihrt: Die Zahlbetragsgarantie
des Einigungsvertrages (EinigVir oder EV) vom 31. August 1990 (BGBI Il S 889) unter-
liege, wie das BVerfG (BVerfGE 100, 1 = SozR 3-8570 § 10 Nr 3) entschieden habe, dem
Eigentumsschutz des Art 14 Abs 1 GG. Durch die Dynamisierung mit dem Anpassungs-
faktor "Ost" werde die vom BVerfG genannte Schutz- und Ausgleichsfunktion der Zahlbe-
tragsgarantie verwirklicht. Die Vorgabe des BSG in der Entscheidung vom 3. August 1999
(BSGE 84, 180 = SozR 3-2600 § 307b Nr 8), wonach die Anpassung nach den allgemei-
nen Anpassungsvorschriften vorzunehmen sei, bewirke letztlich, wenn auch erst nach
Ablauf eines langeren Zeitraums, ein Herabsinken des Wertes und stelle somit keinen
wertmaBRigen Ausgleich der mit dem Systemwechsel fiir die Bestandsrentner des Bei-
trittsgebietes verbundenen Nachteile dar. Der Zahlbetrag misse daher an die Lohn- und
Einkommensentwicklung im Beitrittsgebiet angepasst werden. Nur bei einer derartigen
Anpassung seien das Abstandsgebot und der Erhalt des wertmaRigen Ausgleichs zu den

anderen Rentnern des Beitrittsgebietes gewahrleistet.
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Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Sie riigt sinngemaf eine
Verletzung von Bundesrecht, von § 307b SGB VI idF des 2. AAUG-Anderungs- und Er-
ganzungsgesetzes (2. AAUG-AndG) vom 27. Juli 2001 (BGBI | S 1939), bzw eine Abwei-
chung des LSG von der Entscheidung des BSG vom 3. August 1999 (aaO) und vertritt die
Auffassung: Die Entscheidung des BSG, wonach eine Dynamisierung des besitzge-
schitzten Zahlbetrags nach Maligabe der §§ 63 Abs 7, 68 SGB VI vorzunehmen sei, ent-

spreche den Vorgaben des BVerfG. Sie sei zutreffend.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts fur das Land Brandenburg vom 13. Méarz 2001
abzuandern und die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt/Oder
vom 30. Mai 2000 zuriickzuweisen, soweit eine Rentenanpassung Uber § 307b
SGB VI hinaus begehrt wird.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt die Auffassung des LSG flur zutreffend und tragt ergdnzend vor: Der EV sei in
Ubereinstimmung mit dem GG darauf gerichtet gewesen, die Einkommens- und Lebens-
verhéltnisse Ost an West schrittweise anzugleichen unter Wahrung der Rechte und An-
spriiche der Biirger der DDR. Die fur Arbeitseinkommen geltenden Grundsatze wiirden
gemal EV und GG uneingeschrankt auch fur die in der DDR rechtmaRig erworbenen Al-
terssicherungsanspriiche/-anwartschaften gelten. Die Beklagte hatte der Entscheidung
des BVerfG folgen missen und nicht einem Urteil des BSG folgen durfen, das von der
Entscheidung des BVerfG abgewichen sei und das GG mit einer abweichenden, nicht

verfassungskonformen Auslegung missachtet habe.

1. Die Revision der Beklagten ist zulassig.

Die Beschrankung der Zulassung durch das LSG ist formell wirksam. Zwar hat das LSG
die Begrenzung der Zulassung im Tenor nicht eindeutig ausgesprochen, jedoch ergibt der
Tenor "die Revision seitens der Beklagten wird zugelassen" iVm den zur Auslegung he-
ranzuziehenden Entscheidungsgriinden, dass das LSG die Revision nur hinsichtlich der
als rechtsgrundsatzlich angesehenen und abweichend zur Entscheidung des Senats
(BSGE 84, 180 = SozR 3-2600 § 307b Nr 8) beantworteten Rechtsfrage der "Dynamisie-
rung" des bestandsgeschutzten Zahlbetrags zugelassen hat (vgl hierzu BSG SozR 3-2600
§ 315a Nr 1 S 2 f mwN; 4. Senat, Urteil vom 31. Juli 1997 - 4 RA 22/96 - mwN). Die Be-
schrankung ist auch inhaltlich wirksam. Streitig ist der Wert des Rechts auf Rente; bei

dem Streit um den Wert der Rente handelt es sich um einen prozessual teilbaren Streit-

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava,.ab,e on the

Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5-

gegenstand (vgl hierzu BSG SozR 3-1500 § 96 Nr 9 mwN), sodass insoweit eine - hier
vorliegende - Teilzulassung der Revision auch zulassig ist.

2. Die Revision der Beklagten ist nach § 170 Abs 2 Satz 2 SGG jedoch nur iS einer Auf-
hebung des Urteils und der Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das LSG begriindet.
Der Senat vermag auf Grund der Feststellungen des LSG nicht zu entscheiden, wie hoch
der monatliche Wert des Stammrechts auf die RAR ab 1. Januar 1992 ist. Dieser ist je-
doch Gegenstand des Verfahrens. Insoweit begehrt die Beklagte eine Abanderung des
angefochtenen Urteils, soweit es die dort ausgesprochene Dynamisierung in entspre-
chender Anwendung der §§ 255a und 255b SGB VI betrifft, und insoweit die Abweisung
der Klage gegen den Bescheid vom 17. Januar 2000.

Es fehlen die Grundlagen fiir eine derartige Entscheidung gemessen an dem
2. AAUG-AndG vom 27. Juli 2001 (BGBI | S 1939). Dieses Gesetz findet auf den zu ent-
scheidenden Sachverhalt Anwendung; denn der durch das 2. AAUG-AndG geanderte
§ 307b SGB VI ist fir Personen, deren (Renten-)Bescheid am 28. April 1999 noch nicht
bestandskraftig war, mit Wirkung vom 1. Januar 1992 in Kraft getreten (Art 13 Abs 5
aa0). Das hatte zur Folge, dass der Senat (als Revisionsgericht) das zum Zeitpunkt der
letzten mindlichen Verhandlung gultige und daher anzuwendende Recht seiner Entschei-
dung zu Grunde zu legen hat. Denn die angefochtene Regelung uber den Wert des
Rechts auf RAR des Klagers ist ein Dauerverwaltungsakt. Dessen Rechtmafigkeit bzw
Rechtswidrigkeit beurteilt sich nach dem Recht zum Zeitpunkt der letzten muandlichen
Verhandlung, sofern das materielle Recht nicht die Maligeblichkeit eines anderen Zeit-
punkts bestimmt (vgl hierzu BSGE 70, 138 f = SozR 3-6180 Art 13 Nr 2 und BVerwGE
106, 141, 143 f mwN).

a) Einer derartigen Entscheidung Gber den Wert des Rechts auf RAR ab 1. Januar 1992
nach dem 2. AAUG-AndG steht der zwischen den Beteiligten am 29. April 1993 geschlos-
sene (Prozess-)Vergleich nicht entgegen. Die vom LSG unterlassene Priifung der Be-
deutung dieses gerichtlichen Vergleichs fur das gerichtliche Verfahren kann der Senat
selbst vornehmen (vgl hierzu BVerwGE 84, 157, 161 f). Die Tatsache des Abschlusses
des Prozessvergleichs hat das LSG ausdricklich festgestellt. Der Inhalt des Vergleichs ist
durch die zulassige Bezugnahme auf das erstinstanzliche Verfahren - in Erganzung des
Sach- und Streitstandes - ebenfalls festgestellt. Es kann hier dahinstehen, ob Prozess-
vergleiche von den Revisionsgerichten stets unbeschrankt und selbststandig ausgelegt
werden kdnnen im Hinblick darauf, dass Prozesshandlungen revisionsgerichtlich voll
nachprifbar sind und prozessualer und materiell-rechtlicher Charakter eines Vergleichs
kaum voneinander getrennt werden kdnnen (vgl hierzu BVerwGE 84, 157 mwN; vgl zur
Rechtsnatur des Vergleichs: BSG SozR 1500 § 101 Nr 8). Denn jedenfalls kann der Se-
nat bei der insoweit lickenhaften Begrindung des angefochtenen Urteils die durch
§§ 157, 133 BGB gebotene Auslegung zum objektiven Erklarungsinhalt selbst vornehmen
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(vgl hierzu entspr BVerwGE 84, 157, 161 f; 60, 223, 228 f). Die Vereinbarung im Prozess-
vergleich vom 29. April 1993 ist nach §§ 157, 133 BGB dahin zu verstehen, dass die Be-
klagte sich fiir den Fall einer fir den Klager giinstigeren Rechtslage verpflichtet hat, er-
neut Uber den Wert des Rechts auf RAR zu entscheiden. Hiervon sind auch die Beteilig-
ten - und im Ubrigen auch das LSG inzidenter - ausgegangen. Die Beklagte hat durch
Erlass des Bescheides vom 17. Januar 2000 zu erkennen gegeben, dass sie ihrer im

Vergleich Gibernommenen Verpflichtung nachkommt.

b) Das LSG wird demnach den Wert des Rechts auf RAR unter Berlicksichtigung des
durch das 2. AAUG-AndG geénderten § 307b SGB VI zu ermitteln haben; dabei wird es
den Rechtsstreit ggf im Hinblick auf § 96 SGG auszusetzen und eine am neuen Recht
orientierte Entscheidung der Beklagten abzuwarten haben, der die verfligende Entschei-
dung Uber den Geldwert des Stammrechts auf RAR gemaR § 117 SGB VI und gemaf
dem Grundsatz der Gewaltenteilung (Art 20 Abs 2 GG, § 1 SGG) vorbehalten ist.

3. Die Voraussetzungen fiir eine Anwendung von § 307b SGB VI idF des 2. AAUG-AndG
liegen vor. Denn der Klager als friher zusatzversorgter Bestandsrentner hatte am
31. Dezember 1991 einen anerkannten "Anspruch" auf eine nach dem AAUG Uberfiihrte
Rente des Beitrittsgebiets, sodass diese bei der Uberleitung des SGB VI nach § 307b
Abs 1 Satz 1 SGB VI neu festzustellen ist. Infolgedessen hat der Klager Anspruch darauf,
dass bei der Entscheidung iber den monatlichen Wert des Rechts auf RAR von den vier
nach § 307b SGB VI nF jeweils eigenstandig festzusetzenden Werten in jedem Bezugs-
monat der héchste Wert als maR3geblicher Wert des Rechts auf Rente festzustellen und
demgemal Rente zu zahlen ist (zum Folgenden naher auch Senatsurteile vom 30. Juli
2002, B 4 RA 24/01 R, zur Veroéffentlichung vorgesehen, und B4 RA 13/01 R, B4 RA
2/02 R).

Dabei sind folgende Werte zu vergleichen: (a) Der Monatsbetrag der SGB VI-Rente fur
Bestandsrentner des Beitrittsgebietes auf der Grundlage der Ubergangsrechtlichen Son-
derbewertungsvorschriften "Ost"; (b) die Hohe der Vergleichsrente auf Grund besonderer
Rangstellenbewertung "Ost" und der sonstigen Sonderbewertungsvorschriften "Ost"; zu
(a) und (b): Der hiernach héchste Wert ist ab 1. Januar 1992 als mafigeblicher Geldwert
des Stammrechts auf Rente nach dem SGB VI (Monatsbetrag der Rente iS von § 64
SGB VI) festzusetzen und ab diesem Zeitpunkt gemaf den Anpassungsfaktoren "Ost" zu
dynamisieren. (c) Der "weiterzuzahlende Betrag", dh der - nicht dynamisierte, entspre-
chend dem Recht des Beitrittsgebiets statische - Zahlbetrag, also der Gesamtanspruch
aus Sozialversicherung und Zusatzversorgung auf der Grundlage des am 31. Dezember
1991 im Beitrittsgebiet geltenden Rentenrechts und der zu diesem Zeitpunkt maRgebli-
chen leistungsrechtlichen Regelungen des Versorgungssystems, einmalig erhdht um
6,84 % (Beitragszuschuss zur Krankenversicherung der Rentner); (d) der durch den
EinigVtr Anlage Il Kapitel VIII Sachgebiet H Abschnitt Ill Nr 9 (EV Nr 9) Buchstb Satz 4
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geschiitzte Zahlbetrag, also der Gesamtanspruch, der fir Juli 1990 nach dem zu diesem
Zeitpunkt von der DDR neu gestalteten Recht - soweit es mit dem EV vereinbar und des-
halb am 3. Oktober 1990 zu Bundesrecht geworden war - aus der Sozialversicherung und
dem Zusatzversorgungssystem materiell rechtmaRig zu zahlen war; dieser zum 1. Januar
1992 dynamisierbar gewordene, auf keinem aktuellen Rentenwert beruhende Wert ist
entsprechend den Anpassungsvorschriften fir den aktuellen Rentenwert (§§ 63 Abs 7, 68
SGB VI) anzuheben (oder zu senken). Der danach <(a) bis (d)> hochste Wert ist fir den
jeweiligen Bezugsmonat als maR3geblicher Wert des Rechts auf Rente festzustellen. Be-
ruht er auf den zu (c) oder (d) ermittelten Werten, so ist die auf dieser Grundlage berech-
nete monatliche "Rente" solange zu zahlen, bis die nach den besonderen Ubergangs-
rechtlichen Rentenanpassungsvorschriften fir das Beitrittsgebiet dynamisierte
SGB VI-Rente <(a) oder (b)> sie erreicht.

4. Gegen die VerfassungsmaRigkeit von § 307b SGB VI (und § 4 Abs 4 AAUG jeweils)
idF des 2. AAUG-AndG und der danach vorzunehmenden Dynamisierung entsprechend
den Anpassungsvorschriften fir den aktuellen Rentenwert (§§ 63 Abs 7, 68 SGB VI) be-
stehen keine Bedenken. Die Vorschriften sind glltiges Recht. Sie sind auf Grund der Vor-
gaben des BVerfG in der Entscheidung vom 28. April 1999 (BVerfGE 100, 1 = SozR
3-8570 § 10 Nr 3) und der verfassungskonformen Auslegung durch den Senat im Urteil
vom 3. August 1999 (BSGE 84, 180 = SozR 3-2600 § 307b Nr 8) normiert worden (vgl
BT-Drucks 14/5640, S 13/14). Danach ist der durch den EinigVtr besitzgeschitzte Zahl-
betrag, dh der - gemessen am widerspruchsfrei auszulegenden EinigVtr - rechtmafige
Gesamtanspruch auf Sozialversicherungs- und Zusatzversorgungsrente zum 1. Juli 1990,
ab 1. Januar 1992 entsprechend den allgemeinen Vorschriften tber die Anpassung des
aktuellen Rentenwertes zu dynamisieren. Gegen diese verfassungskonforme Umsetzung
der Vorgaben bestehen sowohl formell- als auch materiell-rechtlich keine Bedenken. Die
Gesetzgebung ist im Ubrigen allein an die verfassungsmaRige Ordnung und an die
Grundrechte gebunden (Art 20 Abs 3 und Art 1 Abs 3 GG). Der parlamentarische Gesetz-
geber entscheidet eigenverantwortlich dartiber, auf welchen Sachverhalt er abstellen will
und wie ein verfassungsrechtlich vorgegebener Regelungsrahmen ausgefillt werden soll.
Die Entscheidungen des BVerfG vom 28. April 1999 (BVerfGE 100, 1 ff; 59 ff; 104 ff;
138 ff), die als in sich widerspruchsfrei zu verstehen sind, lassen dem Deutschen Bun-
destag einen Gestaltungsspielraum, welchen das "Fachgericht" bei einer verfassungs-

konformen Auslegung , die stets Auslegung gesetzten Rechts bleiben muss, nicht hat.

a) Die in § 307b Abs 5 SGB VI getroffene Regelung Gber die Dynamisierung des durch
den EV bestandsgeschitzten Zahlbetrags verstof3t insbesondere nicht gegen die Eigen-
tumsgarantie des Art 14 Abs 1 GG. Denn sie gewahrleistet den Erhalt der geschitzten
Rechtsposition. Sie greift in diese nicht einmal ein.

Der Gesetzgeber hat in Wahrnehmung seiner Aufgabe nach Art 14 Abs 1 Satz 2 GG, der
Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums, die Zahlbetragsgarantie in EV
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Nr 9 Buchst b Satz 4 und 5 fiir Bestandsrentner und rentennahe Jahrgange des Beitritts-
gebiets unter Eigentumsschutz gestellt (BVerfGE 100, 1, 51 = SozR 3-8570 § 10 Nr 3). lhr
kommt, wie das BVerfG ausgeflihrt hat, eine zentrale Schutzfunktion zu; sie gleicht
Nachteile aus, die sich aus der so genannten Systementscheidung ergeben, der Uberlei-
tung von Anspriichen und Anwartschaften aus der Sozialversicherung und aus den zuvor
zum 31. Dezember 1991 in das Rentenversicherungsrecht des Beitrittsgebietes tber-
fihrten Versorgungssystemen in eine SGB VI-Rente (BVerfGE 100, 1, 51 = SozR 3-8570
§ 10 Nr 3); der besitzgeschitzte Zahlbetrag soll eine unverhaltnismafige Verminderung
der Alterssicherung verhindern, die wertméaRigen durch die Uberfiihrung verursachten
EinbufRen der Betroffenen ausgleichen und darlber hinaus gewahrleisten, dass er sich
nicht inflationsbedingt fortlaufend verringert. Dieser in EV Nr 9 Buchstb Satz 4 und 5 als
statischer Betrag ausgestaltete, jedoch wegen der Uberleitungszusage in EV Nr9
Buchstb Satz1 iVm Art30 Abs 5 Satz1 EV ab 1.Januar 1992 dynamisierbare ei-
gentumsgeschutzte Zahlbetrag wird aus staatlichen Haushaltsmitteln, also im Gegensatz
zu den Leistungen aus der Sozialversicherung (vgl Art 20, 25 des Staatsvertrags vom
18. Mai 1990 <BGBI Il S 537>, EV Anlage | Abschnitt Il Nr 1, zu §§ 5 und 6) nicht durch
Beitrage finanziert, beruht auf keiner Vorleistung fiir die Rentenversicherung und ist somit
keine "echte" Versicherungsleistung (vgl EV Nr 9 Buchst d, § 15 AAUG). Er ist im SGB VI,
in § 307b SGB VI, entsprechend dem og Anliegen, fir Bestandsrentner die Systement-
scheidung sozialvertraglich zu gestalten, fortgefihrt und konkretisiert worden.

Die fortgeschriebene Inhaltsbestimmung enthalt auch einen ausgewogenen Ausgleich
zwischen den Belangen der Allgemeinheit und den Individualinteressen. Denn sie bertck-
sichtigt einerseits die Interessen der Bestandsrentner des Beitrittsgebietes, die nicht mehr
in der Lage waren, selbst noch Vorsorge fir ihre Altersversorgung zu treffen; andererseits
wird berUcksichtigt, dass es sich bei dem Zahlbetrag um eine nicht auf Beitrdgen beru-
hende Rechtsposition handelt, sondern um eine steuerfinanzierte Leistung (s oben § 15
AAUG). Infolgedessen ist auch mit Riicksicht auf die insoweit in Anspruch genommenen
Steuerzahler in der gesamten Bundesrepublik, die (typischerweise) zusatzlich durch ihre
Beitrage zur Finanzierung der gesetzlichen Rentenversicherung beitragen, eine Anpas-
sung - entsprechend den fiir diese Personen geltenden Vorschriften - an die Lohn- und

Einkommensverhaltnisse im gesamten Bundesgebiet angemessen.

Der uber den Wert der jeweiligen SGB VI-Rente liegende Teil des "besitzgeschitzten
Zahlbetrages" beruht auf nicht versicherten und deshalb vom Schutz der Rentenversiche-
rung schlechthin nicht erfassten Entgelten; insoweit, dh der Hohe nach, handelt es sich
also um ein eigenstandiges Recht, das sich nicht aus der Systematik der gesetzlichen
Rentenversicherung herleiten lasst, ihr vielmehr fremd ist, auf keinen Tatbestand in der
gesetzlichen Rentenversicherung zuriickgefiihrt werden kann und insbesondere nicht auf
dem "aktuellen Rentenwert Ost" beruht. Eine Anwendung der rentenversicherungsrechtli-

chen, Ubergangsrechtlichen Anpassungsvorschriften "Ost" entsprechend der auf versi-
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cherten Entgelten und auf dem "aktuellen Rentenwert Ost" fulRenden SGB VI-Rente ist
daher weder vom EinigVtr, der diese Sonderregelungen noch nicht kannte, vorgeschrie-

ben noch verfassungsrechtlich geboten.

Im Gegenteil ware dies mit EV Nr 9 Buchst b Satz 4 und 5 unvereinbar. Wiirde namlich in
jedem Einzelfall der zahlbetragsgeschutzte Wert entsprechend den allgemeinen Verande-
rungen des Nettodurchschnittseinkommens der Arbeithehmer des Beitrittsgebietes ange-
hoben werden, wirde er entsprechend dynamisch Uber dem jeweils individuell durch
Vorleistung erlangten Wert der SGB VI-Rente liegen, der selbst uneingeschrankt an die
Lohn- und Einkommensentwicklung des Beitrittsgebiets und demgemaR nach den beson-
deren und héheren Anpassungsfaktoren "Ost" angepasst wird. Der wertmaRige Abstand
zwischen diesen Betrdgen wirde sich - entgegen dem EinigVtr - mithin nicht verringern,
sondern vergréRern. Dies hatte zur Folge, dass aus der aus Griinden des Vertrauens-
schutzes geschaffenen Zahlbetragsgarantie, welche die Uberfiinrung der Anspriiche und
Anwartschaften aus den Versorgungssystemen in die Rentenversicherung des Beitritts-
gebiets - zum 31. Dezember 1991 - (lediglich) sozialvertraglich gestalten sollte, auf Dauer
eine aus dem Recht der gesetzlichen Rentenversicherung nicht begrindbare, expansiv
ansteigende Zusatzrente neben der SGB VI-Rente geschaffen wirde, welche der EV ge-
rade nicht bewilligt, sondern abgeschafft hat. Allen frilher Zusatz- und Sonderversor-
gungsberechtigten, deren "besitzgeschitzter Zahlbetrag" am 1. Januar 1992 (bei renten-
nahen Anwartschaftsberechtigten: bei Entstehung des Vollrechts) héher war als die durch
Vorleistung erlangte SGB VI-Rente, wirde kraft Richterrechts dauerhaft eine eigensténdig
dynamisierbare Versorgungsrente zuerkannt, deren Grundlage gerade nicht die wahrend
des gesamten Erwerbslebens kalenderjahrlich erbrachten Leistungen im Generationen-
vertrag "Ost", sondern in der Regel nur ein bestimmter Vomhundertsatz des in den letzten
Jahren vor Versorgungsbeginn erzielten Verdienstes ware (vgl hierzu Rombach, Umset-
zung der Vorgaben des BVerfG, SGb 2001, 474, 478 f; Mutz, Aufstieg und Fall eines
Konzepts, Die Angestellten Versicherung 1999, 509, 516). Genau dies wollte der EinigVtr
durch Uberfiihrung der Versorgung in die Rentenversicherung und durch die Uberleitung
des SGB VI grundsatzlich abschaffen. Nur ausnahmsweise ("Zahlbetragsgarantie")
sollten Betrage Uber der hochstmoéglichen SGB VI-Rente gezahlt werden dirfen. Fir
diese Ausnahmen sah Art 30 Abs 5 EinigVtr gerade nicht vor, dass besondere "An-
passungsregeln Ost" geschaffen werden sollten. Fraglich ware dann auch, ob solche au-
Rerordentlichen Verginstigungen - im Vergleich mit allen anderen Rentnern im Bundes-
gebiet - den anderen friher in der DDR versorgungsberechtigt gewesenen Rentnern ver-
fassungsgemal vorenthalten bleiben dirften. In jedem Falle wére die Uberfiihrungs-
schranke "Zahlbetragsgarantie", ein Mindestbetrag, vertragswidrig zu einer Grundlage flr

ein bundesrechtlich neues Zusatzversorgungssystem permutiert.

Die objektive Schutzfunktion der Eigentumsgarantie fir den bestandsgeschitzten Zahl-

betrag erfordert eine solche Versorgungsrente zuziiglich zur SGB VI-Rente nicht. Durch
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die Art 30 Abs 5 EV geniigende Normierung der Zahlbetragsgarantie im AAUG, die der
Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften aus den Versorgungssystemen in die
gesetzliche Rentenversicherung des Beitrittsgebiets zum 31. Dezember 1991 diente, ist
der Zahlbetrag ein - wenn auch rechtlich "wesensfremder" - Bestandteil des durch die
Uberleitung des SGB VI am 1. Januar 1992 entstandenen einheitlichen Systems und der
in diesem Rahmen zu schiitzenden Rechtspositionen geworden. Der Zahlbetrag unterliegt
somit den im Bundesrecht geltenden allgemeinen Regeln; der Schutzbereich des
Eigentumsgrundrechts ist auch bei derartigen Rechtspositionen jedoch - lediglich - auf
wertmaBigen (wirtschaftlichen) Erhalt, auf die Erhaltung der Substanz (vgl BVerfG NJW
1998, 3264 f) ausgerichtet, nicht jedoch beinhaltet er ein Grundrecht gegen den Staat auf
stetige Wertsteigerung. Infolgedessen erstreckt sich der (wert- und existenzsichernde)
Eigentumsschutz derartiger Positionen grundsatzlich nur auf einen Ausgleich der
inflationsbedingten Minderung des Wertes; in diesen Schutzbereich darf nur aus
schwerwiegenden bereichsspezifischen Grinden eingegriffen werden (vgl hierzu zuletzt
Urteil des Senats vom 30. Juli 2002 - B 4 RA 120/00 R, zur Veréffentlichung vorgesehen).

Wegen seiner vertraglich festgelegten Vertrauensschutzfunktion ist aber auch dieser
rentenversicherungsfremde "Zahlbetrag" an die Lohn- und Einkommensentwicklung im
gesamten Bundesgebiet anzupassen. Erst hierdurch wird der Grundsatz der Verhaltnis-
maRigkeit gewahrt, der Ausgleichsfunktion und dem Abstandsgebot genigt (vgl BVerfGE
100, 1, 41 ff = SozR 3-8570 § 10 Nr 3). Denn der relative Wert der Position zum Zeitpunkt
der Uberfiihrung in die gesetzliche Rentenversicherung des Beitrittsgebiets (zum
31. Dezember 1991) bleibt gemessen an der Kaufkraft in der gesamten Bundesrepublik
erhalten; auch bleibt bei Teilnahme der friiher héherverdienenden Zusatzversorgungsbe-
rechtigten an der Entwicklung der Nettoeinkommen der aktiven Arbeitnehmer in der ge-
samten Bundesrepublik der Abstand zwischen denjenigen mit einem besitzgeschitzten
Zahlbetrag und denjenigen mit der héchstmaoglichen SGB VI-Rente und damit die relative
Position des Berechtigten innerhalb der Rentnergeneration gewahrt. Die entsprechende
Anwendung der allgemeinen Dynamisierungsvorschriften auf den bestandsgeschitzten
Wert sichert mithin die Aufrechterhaltung des an die berufliche Stellung und an die bishe-

rige Lebensleistung ankniipfenden Lebensstandards der Betroffenen.

Der bestandsgeschiitzte Zahlbetrag gibt jedoch dem Einzelnen kein Recht darauf, die
Gesamtleistung (oder der Zusatzbetrag) musse stets denselben absoluten oder sogar ei-
nen sich vergréfRernden Abstand gerade von der individuell eigenen SGB VI-Rente haben
oder sogar im selben Prozentsatz erhdht werden. Das Abstandsgebot bezieht sich viel-
mehr auf das Verhaltnis zur Gruppe der Rentner, die friher im Beitrittsgebiet nur Anspri-
che aus der Sozialpflichtversicherung und aus der Freiwilligen Zusatzrentenversicherung
hatten und die je nach ihrer Vorleistung jetzt unterschiedlich hohe SGB VI-Renten bezie-
hen. Ein Gebot, von der Vorleistung abzusehen, enthalt es nicht. Die allgemeine Renten-

anpassung verhindert ein Absinken des "besitzgeschiitzten Zahlbetrages" auf das Niveau
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der Renten dieser Vergleichsgruppe gerade auch dann, wenn der friiher Versorgungsbe-
rechtigte auf Grund seiner Vorleistung die héchstmdgliche SGB VI-Rente erhalt, die stets
nur auf den allgemeinen Vorschriften ("West") des 1. Kapitels SGB VI, nicht aber auf dem
Ubergangsrecht "Ost" des 5. Kapitels des SGB VI beruhen kann. Das Abstandsgebot be-
zieht sich aber gerade nicht auf die friiheren "West-Rentner" und auf die heutigen Bei-
trags- und Steuerzahler, die nur die héchstmdgliche SGB VI-Rente erlangen kénnen. Je-
doch wird es auch insoweit strikt und auf Dauer gewahrt, ohne dass sich der Abstand zwi-
schen einer denkbar héchstmdglichen SGB VI-Rente und einem am 1. Januar 1992 ho-

heren besitzgeschitzten Betrag jemals verringern kann.

b) Die Regelung verstéf3t auch nicht gegen Art 3 Abs 1 GG (vgl hierzu jedoch - entspre-
chend - Thiessen, Zahlbetragsgarantie und Rentendynamisierung, NJ 2000, S 456 ff). Der
Gesetzgeber hat weder den ihm bei der Uberfiihrung der im Beitrittsgebiet erlangten zu-
satzlichen Versorgungsanspriche und -anwartschaften in das Rentenversicherungsrecht
des Beitrittsgebiets zum 31. Dezember 1991 im AAUG noch den ihm bei der durch Art 30
Abs 5 Satz 1 EinigVtr vorgeschriebenen gesetzlichen Uberleitung des bereits beschlosse-
nen SGB VI unter entsprechender Ersetzung samtlichen Beitrittsgebietsrechts ab
1. Januar 1992 zustehenden Gestaltungsspielraum Uberschritten (vgl hierzu BVerfGE
100, 1, 37 f = SozR 3-8570 § 10 Nr 3). Eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung der
Gruppe von SGB VI-Rentnern ohne Zusatzversorgung im Beitrittsgebiet mit den (hoher-
verdienenden) friilheren Zusatzversorgungsberechtigten, denen die Zahlbetragsgarantie
ab 1. Januar 1992 zugute kommt, liegt nicht vor. Um eine solche wiirde es sich nur han-
deln, wenn der inhaltsbestimmende Gesetzgeber eine Gruppe von Normadressaten im
Verhaltnis zu anderen Normadressaten anders behandelt hatte, obwohl zwischen beiden
Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie
eine Ungleichbehandlung rechtfertigen (BVerfGE 55, 72, 88; 84, 133, 157). Unabhangig
von dem og Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers liegt ein hinreichender sachlicher
Grund fur die verschiedene Behandlung der og Personengruppen vor; denn die unter-
schiedlichen Anpassungsfaktoren kommen in den neuen Landern fiir unterschiedliche
Personengruppen und fir verschiedenartige Rechte zur Anwendung. Zum einen erhalten
alle Personen entsprechend ihrer Vorleistung und der dadurch erlangten Rangstelle die
auf dem "aktuellen Rentenwert Ost" beruhende und deshalb mit dem Anpassungsfaktor
"Ost" zu dynamisierende SGB VI-Rente. Zum anderen erhalten die SGB VI-Rentner, die
fur Juli 1990 beitrittsgebietsrechtlich einen Gesamtanspruch mit héherem Zahlbetrag
hatten oder rechtmaRig gehabt hatten, diesen statt des SGB VI-Wertes als einen entspre-

chend den Vorschriften fur den aktuellen Rentenwert zu dynamisierenden Zahlbetrag.

c) Der EinigVtr-Gesetzgeber hat die Vorgaben hierflr bereits festgelegt. Er hat die Zahl-
betragsgarantie flir die nach dem EinigVtr fir Juli 1990 rechtmaRigen Gesamtanspriiche
(und Anwartschaften) als Schranke der Verordnungsermachtigung fur die Bundesregie-

rung geschaffen, die er ermachtigt hatte, das Nahere der Uberfiihrung der Versorgungs-
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anspruche in das Rentenversicherungsrecht des Beitrittsgebiets zum 31. Dezember 1991
zu bestimmen. Dabei hat er zugleich die Uberleitung des von ihm bereits beschlossenen
SGB VI auf das Beitrittsgebiet zugesagt. Weil dieses (fast) nur Rentenwerte kennt, die
dynamisierbar sind, hat er - jedenfalls bei verfassungskonformer Auslegung - auch die
Ersetzung der Rechte auf Renten aus der Rentenversicherung des Beitrittsgebietes ab
Uberleitung des SGB VI (ab 1. Januar 1992) durch Rechte hieraus mit dynamisierbaren
Werten zugesagt. Ferner hatte er selbst angeordnet, die Anspriiche und Anwartschaften
aus den Zusatz- und Sonderversorgungssystemen des Beitrittsgebiets zuvor, namlich
zum 31. Dezember 1991, in das allgemeine Rentenversicherungsrecht des Beitrittsge-
biets (durch Rechtsverordnung) zu Uberfihren. Mit Beginn des 31. Dezember 1991 gab
es daher im Beitrittsgebiet keine eigenstandigen Versorgungsanspriche oder Versor-
gungsanwartschaften (wegen Invaliditat, Alters oder Todes) mehr (§§ 2, 4 AAUG), son-
dern nur noch ein einheitliches, partiell-bundesrechtliches Rentenversicherungsrecht des
Beitrittsgebietes. Daher erstreckte sich das "Dynamisierungsversprechen", das durch
Art 30 Abs 5 Satz 1 EinigVir gegeben wurde, namlich das bereits als Rentenreformgesetz
1992 vorliegende SGB VI auf das Beitrittsgebiet Uberzuleiten, auch auf den "besitzge-
schitzten Zahlbetrag”, der durch EinigVtr Nr 9 Buchstb Satz 4 (und 5) mittels Verord-
nungsschranke als (wenn auch rechtlich "wesensfremder") Teil des jetzt (am 31. Dezem-

ber 1991) einheitlichen Rentenversicherungsrechts des Beitrittsgebiets geschiitzt wurde.

Der EinigVir-Gesetzgeber konnte damals als erster inhaltsbestimmender Gesetzgeber
(dazu BVerfGE 29, 22, 33 ff; 53, 164, 172 ff; 71, 66, 80) fur die konkrete inhaltbestim-
mende Zusage einer "Dynamisierung" des "Zahlbetrages" nur die im SGB VI bereits vor-
gesehenen Veranderungen des aktuellen Rentenwertes (§§ 68, 69 SGB VI) vor Augen
haben. Eine andere Veranderung des "Zahlbetrags" als die entsprechend der
SGB VI-Rente durch Anpassung des aktuellen Rentenwertes konnte er bei der notwendi-
gen Abwagung der Kosten und Belastungen, die fir die Funktionsnachfolger, fir die Wirt-
schaft und fur die Allgemeinheit durch diese Zusage nach der Wiedervereinigung entste-

hen wirden, nicht berlicksichtigen.

Daneben hat er in Art 30 Abs 5 Satz 3 EinigVtr als Zielsetzung fir das kiinftige Uberlei-
tungsgesetz (nicht fiir die vorgreifliche Uberfiihrung von Versorgungsberechtigungen in
das Rentenversicherungsrecht des Beitrittsgebiets) als "Soll-Vorschrift" nur flr die weitere
Gesetzgebung die Angleichung der SGB VI-Renten "Ost" an die SGB VI-Renten "West"
vorgesehen. Mit der Angleichung der Lohne und Gehalter im Beitrittsgebiet (nach der
Uberleitung des SGB VI am 1. Januar 1992) an die Léhne und Gehalter in den iibrigen
("alten") Bundeslandern sollten auch die durch die SGB VI-Uberleitung erlangten
SGB VI-Renten im Beitrittsgebiet an die SGB VI-Renten in den Ubrigen ("alten") Landern
angeglichen werden, um den Gleichklang zwischen dem Lohn der aktiven Beitragstrager
"Ost" und dem "Rentnerlohn Ost" zu wahren. In diesem Sinne sollte also eine Anglei-
chung der SGB VI-Renten "Ost" an die SGB VI-Renten "West" bis zur héchstmaoglichen
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SGB VI-Rente "West" eingeflihrt werden (aber nicht dariiber hinaus). Dies ist fir alle

"Ost-Rentner" gesichert, auch fir die friher Zusatz- oder Sonderversorgten.

Unter diesen - lediglich rechtsreflexiven - Begiinstigungsgehalt dieser Selbstvorgabe des
Gesetzgebers fallen folgende drei Gruppen von vornherein nicht: a) Die (groRe) Gruppe,
die im Zeitpunkt der Uberleitung am 1. Januar 1992 auf Grund der "Zahlbetragsgarantie”
einen hoheren, aber unterhalb der hochstmoglichen SGB VI-Rente liegenden Zahlbetrag
als den Wert seiner (anzugleichenden) SGB VI-Rente ("Ost") verlangen konnte; b) die
Gruppe der friiheren Inhaber einer Versorgungsanwartschaft, die vor dem 1. Juli 1995 ein
Vollrecht auf (anzugleichende) SGB VI-Rente ("Ost") erlangte und deren "besitzge-
schitzter Zahlbetrag" hoher als die SGB VI-Rente ("Ost") war; c¢) die (kleine) Gruppe
derjenigen, deren "besitzgeschiitzter Zahlbetrag" einen héheren Wert hatte, als er "in den
Ubrigen 'alten' Landern" auf Grund des SGB VI jemals erlangt werden kann, der also lber
der hochstmaglichen SGB VI-Rente ("West") lag. Diese drei Gruppen durften damals auf
Grund der Uberleitungszusage des Art 30 Abs 5 Satz 1 EinigVtr auf eine Veranderung
des "besitzgeschultzten Zahlbetrages" nur entsprechend der damals allein bekannten
Veranderung der héchstmdglichen SGB VI-Rente gemal derjenigen des aktuellen Ren-
tenwertes des 1. Kapitels des SGB VI vertrauen, nicht aber auf jene erst spater und nur
fur die anfanglich notwendig niedrigen echten SGB VI-Renten ("Ost") zu schaffenden
Sonderbestimmungen, welche die Angleichungsvorgabe des Art 30 Abs 5 Satz 3 EinigVtr
konkretisierten.

Im Zusammenhang mit der Dynamisierung spricht somit auch das BVerfG zutreffend
nicht davon, dass ein "Unterbleiben der Ostdynamisierung”, sondern dass ein "Unterblei-
ben der Dynamisierung" der Beseitigung einer versorgungsrechtlichen Position gleich-
komme. Auch aus Art3 Abs 1 GG lasst sich somit nicht begrinden, dass der EinigVtr
eine sich im Verhaltnis zum Rentenniveau in der gesamten Bundesrepublik nach blof}
Ubergangsrechtlichen rentenversicherungsrechtlichen Anpassungsfaktoren ("Ost") fortlau-

fend expansiv erhdhende Zusatzversorgungsrente neben der SGB VI-Rente verlangt.

Im Hinblick auf die fur die Beurteilung des mafigeblichen Wertes fehlenden Feststellun-
gen zur Héhe der og rechtserheblichen Betrage nach den MafRgaben des 2. AAUG-AndG
ist auf die Revision das Urteil des LSG aufzuheben und der Rechtsstreit zuriickzuverwei-

sen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten.
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