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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 RA 248/05 B

Prozessbevollmachtigte: .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund

- Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme -,
vertreten durch das Direktorium,

Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. September 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann

und Dr. Knorr

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Sachsischen Landessozialgerichts vom 9. August 2005 wird als unzulassig

verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten in der Hauptsache dartber, ob die Beklagte verpflichtet ist, Beschafti-
gungszeiten des Klagers als Zeiten der Zugehorigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der
technischen Intelligenz und die in diesen Zeiten erzielten Arbeitsentgelte festzustellen. Klage
und Berufung hatten keinen Erfolg (Gerichtsbescheid des Sozialgerichts vom 29. Marz 2005;
Urteil des Landessozialgerichts <LSG> vom 9. August 2005). Mit der Beschwerde wendet sich

der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG.

Die Beschwerde des Klagers ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) iVm § 169 Satz 2 und 3 SGG als unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat in der Be-
schwerdebegriindung entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG keinen Revisionszulassungsgrund
iS des § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG dargelegt bzw bezeichnet. Der Senat sieht gemal § 160a
Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG von einer Begriindung ab, weil diese zur Klarung der rechtlichen
Voraussetzungen der Revisionszulassung nicht beitragen kénnte. Er beschrankt sich auf fol-

genden Hinweis:

Der Klager beschrankt sich in seiner Beschwerdebegriindung darauf, den Sachverhalt, die Pro-
zessgeschichte und sein Begehren in den Instanzen darzulegen. Dem Vorbringen lasst sich
entnehmen, dass er das Urteil des LSG fur unrichtig halt. Die behauptete Unrichtigkeit des Ur-
teils des LSG ist aber kein Revisionszulassungsgrund iS von § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG. Das

Bundessozialgericht darf als Beschwerdegericht diese Frage nicht prifen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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