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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 RA 239/05 B

Prozessbevollmachtigter: e .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
vertreten durch das Direktorium,
Ruhrstral’e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Oktober 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann

und Dr. Knorr

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 29. Juni 2005 wird als unzulassig

verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde der Klagerin, die in der Hauptsache die Verurteilung der Beklagten zur Gewah-
rung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit, vor dem Landessozialgericht (LSG) auch deren Ver-
urteilung zur Gewahrung einer Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung nach dem
seit dem 1. Januar 2001 geltenden Recht begehrt hatte, ist gemafl § 160a Abs 4 Satz 2 Halb-
satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 169 SGG als unzulassig zu verwerfen. In der Be-
schwerdebegriindung ist entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG kein Revisionszulassungsgrund
iS von § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG dargelegt bzw bezeichnet worden. Der Senat sieht gemaf
§ 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG von einer Begriindung ab, weil diese nicht geeignet ware,
zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen. Er beschrankt sich auf

folgenden Hinweis:

Die Beschwerdefuhrerin rigt, dem LSG seien verschiedene Verfahrensfehler unterlaufen. Sie
hat aber die Voraussetzungen des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG in keinem Fall hinreichend bezeich-
net. Soweit sie eine Verletzung des § 109 SGG rigt, kann die Beschwerde darauf nicht gestitzt
werden. Dasselbe gilt fur die RlUge, das LSG habe seine Pflicht verletzt, nach seiner freien, aus
dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung zu entscheiden (§ 128 Abs 1
Satz 1 SGG), der in sozialgerichtlichen Verfahren an Stelle des von der Beschwerdeflhrerin er-
wahnten § 286 Abs 1 Satz 1 der Zivilprozessordnung gilt. Soweit die Klagerin hinsichtlich ver-
schiedener, von ihr flr entscheidungserheblich gehaltenen Tatsachen vortragt, das Gericht
habe seine Pflicht verletzt, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen (§ 103 Satz 1 Halb-
satz 1 SGG), hat sie jeweils keinen Beweisantrag genannt, den sie vor dem LSG gestellt und in
der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht zu dessen Sitzungsniederschrift auf-
rechterhalten hat. Mit ihrem Vorbringen, das Urteil des LSG weise erhebliche Falschdarstellun-
gen und eine grobe Nichtberlcksichtigung des Vortrags der Klagerin auf, hat sie einen Verfah-
rensmangel ua schon deshalb nicht hinreichend bezeichnet, weil sie nicht mitgeteilt hat, dass
sie einen Berichtigungsantrag nach § 139 SGG beim LSG gestellt und wie das LSG darlber
entschieden hat. Hinsichtlich einer ihrer Rigen hat sie das Bezeichnungserfordernis nicht er-
fullt, aufzuzeigen, weshalb es nach der bei der Rige von Verfahrensfehlern allein mafgeb-
lichen Rechtsansicht des Berufungsgerichts auf die angeblich nicht beachteten Umstande fir
das Urteil des LSG héatte ankommen kdnnen. Dies gilt nicht nur fur den vom Versorgungsamt
festgestellten Grad der Behinderung und flir die vom Medizinischen Dienst der Krankenver-
sicherung bescheinigte Arbeitsunfahigkeit auf nicht absehbare Zeit, beides Umstande, die
jedenfalls nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung keinen Schluss auf eine rentenver-
sicherungsrechtlich erhebliche Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit zulassen, sondern gleich-
falls fur das angebliche "umweltmedizinische Krankheitsbild" und fur die behauptete Fehlinter-
pretation von eingeholten Gutachten. Hinsichtlich der angeblich fehlerhaften Einholung eines
Gutachtens nach Aktenlage von Dr. Sch. und der angeblichen Fehler bei der Einbe-

ziehung und Auswertung des Gutachtens des Dr. M. hat die Beschwerdefihrerin dartber
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hinaus ua nicht dargetan, dass sie diese von ihr behaupteten Mangel vor dem LSG rechtzeitig

bis zum Abschluss der mindlichen Verhandlung gerigt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 183, 193 SGG.
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