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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 4. August 1999

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 RA 23/99 R
(friiher: 4 RA 98/94)

Prozeflbevollmachtigte: ,

gegen

Land Brandenburg,
vertreten durch das Ministerium des Innern,
Henning-von-Tresckow-Stral3e 9-13, 14467 Potsdam,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen:

Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
4. August 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Meyer, die Richter
Husmann und Dr. Schlegel sowie die ehrenamtlichen Richter
Jungwirth und Johannsen

fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt/Oder vom
28. Juli 1994 teilweise aufgehoben. Der Beklagte wird verpflichtet, dem Entgeltbescheid
vom 5. November 1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Dezember
1993 die Nebenbestimmung beizufiigen, dal® die Feststellungen Uber die tatsachlichen
Voraussetzungen einer Beitragsbemessungsgrenze nicht bindend sind, soweit der Ren-
tenversicherungstrager den Wert einer SGB VI-Rente des Klagers flr Bezugszeiten vom
1. Juli 1993 bis zum 31. Dezember 1996 bis zur gesetzlichen Neuregelung des § 6 Abs 2
und 3 AAUG idF des Renteniiberleitungs-Ergéanzungsgesetzes feststellt.

Im Ubrigen wird die Revision zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Klager vier Finftel der auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
vor den Sozialgerichten zu erstatten; im Ubrigen sind Kosten des Verfahrens vor den Ge-

richten der Sozialgerichtsbarkeit nicht zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist die Rechtmaligkeit von Feststellungen Uber die tatsachlichen Voraussetzun-
gen besonderer Beitragsbemessungsgrenzen iS von § 6 Abs 2 des Anspruchs- und An-
wartschaftsiiberfiihrungsgesetzes (AAUG) in einem sog Entgeltbescheid iS von § 8 Abs 3
AAUG.

Der 1929 geborene Klager trat am 15. August 1950 als Wachtmeister in die Deutsche
Volkspolizei der DDR ein, wurde am 21. Dezember 1951 zum Offizier beférdert und
schied zum 31. Januar 1990 im Rang eines Oberstleutnants aus. Das Ministerium des In-
nern (Mdl) der DDR gewahrte ihm gemaR seiner - nicht verdéffentlichten - Versorgungs-
ordnung (Ordnung Nr 11/72) eine Invalidenvollrente ab Februar 1990 in Hohe von
1.823,00 M der DDR. Dieser Betrag wurde ab 1. Juli 1990 auf die DM aufgewertet und
vom beklagten Land ungeachtet der "gesetzesunmittelbaren" Héchstbetragsbegrenzung
auf 1.500,00 DM durch §23 Abs 2 des Rentenangleichungsgesetzes der DDR vom
28. Juni 1990 (GBI I Nr 38 S 495, ber S 1457) in alter H6he weitergezahlt. Die Rente wur-
de zum 31. Dezember 1991 kraft Gesetzes in das Rentenversicherungsrecht des Beitritts-
gebiets (in gesetzmafiger Hohe) Uberflhrt und ab 1. Januar 1992 durch ein Recht auf Er-
werbsunfahigkeitsrente nach dem SGB VI ersetzt, das gegen die beigeladene BfA gerich-
tet war. Diese setzte den "weiterzuzahlenden Betrag" - in Anknlipfung an den vom be-
klagten Land mitgeteilten Zahlbetrag - mit 1.947,69 DM fest (1.823,00 DM plus 6,84 vH).
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Das beklagte Land stellte als regional zustandiger Funktionsnachfolger der Volkspolizei-
verwaltung der DDR und als Versorgungstrager iS von § 8 Abs 4 Nr 2 AAUG die vom Kla-
ger im Sonderversorgungssystem der Angehorigen der Deutschen Volkspolizei ua (Anla-
ge 2 Nr 2 AAUG) zuriickgelegten Zeiten, welche (als sog Zugehorigkeitszeiten) gemaR
§ 5 AAUG als Pflichtbeitragszeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung des SGB VI
gelten, ferner die in diesen Zeitrdumen tatsachlich bezogenen Bruttoarbeitsentgelte und
auflderdem die Zugehorigkeit des Klagers zu einem Personenkreis fest, fir den die beson-
deren Beitragsbemessungsgrenzen nach § 6 Abs 2 und 3 AAUG idF des Rentenliberlei-
tungs-Erganzungsgesetzes (RU-ErgG) vom 24. Juni 1993 (BGBI | 1038) gemaR den An-
lagen 4, 5 und 8 zum AAUG Geltung beanspruchen.

Als Zeit der Zugehorigkeit zum Sonderversorgungssystem des Mdl der DDR waren die
Zeiten vom 15. August 1950 bis zum 31. Januar 1990 ausgewiesen; ferner waren die in
diesen Zeiten kalenderjahrlich erzielten Bruttoarbeitsentgelte mitgeteilt; schlief3lich waren
unter der Bezeichnung "Entgelte nach AAUG" die Arbeitsentgelte angegeben, die im Falle
einer Anwendung der besonderen Beitragsbemessungsgrenzen fir die Jahre 1953 bis
1989 je Kalenderjahr gemaR den genannten Anlagen zum AAUG spéter fiir den Renten-
versicherungstrager als "versicherte Arbeitsentgelte" rechtserheblich werden konnten. Bei
diesen "Entgelten nach AAUG" waren in den Jahren 1953 bis 1960 sowie 1966 bis 1989
jeweils der Durchschnittsverdienst der Arbeitnehmer im Beitrittsgebiet mitgeteilt, fur den
Zeitraum von 1961 bis 1965 war jeweils ein Betrag festgesetzt, der zwischen dem Durch-
schnittsverdienst (Anlage 5 AAUG) und dem 1,4fachen des Durchschnittsverdienstes (An-
lage 4 AAUG) lag.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht (SG) Frankfurt/Oder am
28. Juli 1994 anderte das beklagte Land einige Feststellungen: Die Zugehdérigkeitszeit be-
gann jetzt erst ab 21. Dezember 1951 (Ernennung zum Offizier), ferner wurde auch flr
das Jahr 1952 als "Entgelt nach AAUG" nunmehr nur noch das Durchschnittsentgelt im
Beitrittsgebiet mitgeteilt. Der Klager hat beantragt, den Bescheid vom 5. November 1993
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Dezember 1993 und den Bescheid vom
28. Juli 1994 abzuandern, soweit dadurch die jeweiligen tatsachlichen Arbeitsentgelte auf
Betrége unterhalb der Beitragsbemessungsgrenze des § 6 Abs 1 AAUG begrenzt werden.
Das SG hat die Klage durch Urteil vom 28. Juli 1994 abgewiesen.

Der Klager hat die - vom SG zugelassene - Sprungrevision eingelegt, die Richtigkeit der
Anwendung des AAUG durch den Beklagten nicht beanstandet, jedoch die Verfassungs-
widrigkeit der besonderen Beitragsbemessungsgrenzen nach § 6 Abs 2 und 3 AAUG ge-

rugt.

Der erkennende Senat hat aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 14. Juni 1995
durch Teilurteil das Urteil des SG vom 28. Juli 1994 abgeandert und den Bescheid vom
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28. Juli 1994 aufgehoben, soweit darin das in der gesetzlichen Rentenversicherung kraft
AAUG als versichert geltende Arbeitsentgelt des Klagers fiir das Jahr 1952 unter Riick-
nahme der friheren Festsetzung ohne Anhérung auf insgesamt 3.628,00 DM herabge-
setzt worden war. Ferner hat der Senat das Verfahren gemaf® Art 100 Abs 1 GG ausge-
setzt und dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) die Frage vorgelegt, ob § 6 Abs 2
Satz 1 und 2 AAUG iVm den Anlagen 2 Nrn 2, 4, 5 und 8 zum AAUG insoweit mit dem
Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG vereinbar ist, als die bei der Berechnung einer Rente
nach dem SGB VI zugrunde zu legenden Arbeitsentgelte aus einer Tatigkeit als Offizier
der Deutschen Volkspolizei der ehemaligen DDR in jedem Fall zu kirzen sind, falls sie
das 1,4fache des Durchschnittsentgelts Ost (Werte der Anlage 4 zum AAUG) (iberschrei-

ten.

Das BVerfG hat durch Urteil vom 28. April 1999 (1 BvL 34/95, verbunden mit 1 BvL 22/95
<Vorlagebeschluf} des SG Gotha vom 9. Juni 1995>) entschieden, dal § 6 Abs 2 iVm
den Anlagen 4, 5 und 8 AAUG (und § 6 Abs 3 Nr 7 AAUG) idF des RU-ErgG seit dem
1. Juli 1993 mit Art 3 Abs 1 und Art 14 Abs 1 GG unvereinbar ist. Der Gesetzgeber sei
verpflichtet, bis zum 30. Juni 2001 eine verfassungsgemalie Regelung zu treffen. Ferner
hat das BVerfG ausgefuhrt, die Unvereinbarerklarung fliihre dazu, dal3 § 6 Abs 2 (und § 6
Abs 3 Nr 7) AAUG in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang von Gerichten und
Verwaltungsbehorden nicht mehr angewendet werden dlrfe. Die vorlegenden Gerichte
miften die Ausgangsverfahren weiterhin aussetzen, bis der Gesetzgeber die verfas-

sungswidrigen Normen durch mit der Verfassung vereinbare Regelungen ersetzt habe.

Wahrend des verfassungsgerichtlichen Verfahrens hatte das beklagte Land mit Bescheid
vom 21. November 1995 - nach Anhdérung des Klagers - die Feststellungen im Entgeltbe-
scheid vom 5. November 1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. De-
zember 1993 Uber das "Entgelt nach AAUG" in den Jahren 1952 und fir den Monat Ja-
nuar 1990 mit Wirkung fir die Zukunft zurickgenommen, weil nur die Werte der Anlage 5
(Durchschnittsverdienste im Beitrittsgebiet) hatten mitgeteilt werden durfen. Zugleich wur-
de - unter Wiederholung aller iibrigen Feststellungen - das "Entgelt nach AAUG" fiir das
Kalenderjahr 1952 auf 3.628,00 DM festgesetzt, dasjenige fir Januar 1990 auf
1.138,33 DM.

Nach Inkrafttreten des Art1 des Gesetzes zur Anderung und Erganzung des AAUG
(AAUG-AndG) vom 11. November 1996 (BGBI | 1674) hat der Beklagte durch Bescheid
vom 4. Juni 1997 flr Rentenbezugszeiten ab Januar 1997 seine bisherigen Entscheidun-
gen Uber "Entgelte nach AAUG" dahingehend geéndert, daR kalenderjéhrlich stets die er-
zielten Arbeitsentgelte bis zu den Werten der Anlage 3 AAUG (allgemeine Beitragsbe-

messungsgrenze) mitgeteilt wurden.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt/Oder vom 28. Juli 1994 abzuandern und den
Bescheid des Beklagten vom 5. November 1993 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 3. Dezember 1993 und den Bescheid vom 28. Juli 1994 abzuan-
dern und den Beklagten zu verpflichten, die vom Rentenversicherungstréager zu-
grunde zu legenden Arbeitsentgelte aus der Tatigkeit als Offizier der Deutschen
Volkspolizei kalenderjahrlich in Hohe der jeweiligen tatsdchlichen Arbeitsentgelte
festzustellen vorbehaltlich einer Neuregelung des Gesetzgebers fir Zeiten von Juli
1993 bis Dezember 1996.

Das beklage Land beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Die beigeladene BfA stellt keinen Antrag.

Sie hat den Wert der Regelaltersrente, die der Klager seit Februar 1994 bezieht, flir Be-
zugszeiten ab 1. Januar 1998 wegen der vom Versorgungstrager vorgenommenen Ande-
rungen neu festgestellt; wegen der Auswirkungen des AAUG-AndG ist der Wert der Re-
gelaltersrente (bezogen auf den 1. Januar 1998) von 1.911,49 DM (zuzuglich eines ver-
meintlichen Rentenzuschlags = 1.947,69 DM) auf 2.983,88 DM gestiegen.

1. Die Revision des Klagers ist begriindet, soweit er sich dagegen wendet, dal} der be-
klagte Versorgungstrager die tatbestandlichen Voraussetzungen der besonderen Bei-
tragsbemessungsgrenzen des § 6 Abs 2 AAUG gerade auch im Blick auf die Rentenbe-
zugszeiten vom 1. Juli 1993 bis zum 31. Dezember 1996 mit Bindungswirkung fir den
beigeladenen Rentenversicherungstrager festgestellt hat; fur diesen Zeitraum durfte der
Versorgungstrager keine den Rentenversicherungstrager bindende, das Verwaltungsver-
fahren nach § 8 AAUG abschlieRende Entscheidung zu § 6 Abs 2 AAUG treffen; denn
diese Vorschrift darf - nur - in diesem zeitlichen Umfang (fir Rentenbezugszeiten vom
1. Juli 1993 bis zum 31. Dezember 1996) wegen Unvereinbarkeit mit dem GG nicht an-
gewandt werden. Die Anfechtungsklagen waren mit Bezug auf diesen zeitlichen Rege-
lungsbereich der Verwaltungsakte begriindet, die Verpflichtungsklagen auf richtige und
rechtmaRige Feststellung der tatsachlichen Voraussetzungen besonderer Beitragsbemes-
sungsgrenzen waren im Sinn einer Pflicht zur Bescheidung durch Erlal® einer Nebenbe-

stimmung begriindet (dazu unter 5).

2. Eine Entscheidung des Revisionsgerichts hatte nicht zu ergehen, soweit die angefoch-
tenen Verwaltungsakte Bindungswirkung auch mit Bezug auf Rentenbezugszeiten ab

1. Januar 1997 beansprucht hatten; denn der Klager war insofern infolge der Neurege-
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lungen im Bescheid des Beklagten vom 4. Juni 1997 nach dem AAUG-AndG nicht mehr
beschwert, weil seither keine besondere Beitragsbemessungsgrenze mehr festgesetzt
war; diese Verwaltungsakte, die den Klager bezliglich seiner Anfechtungsklagen gegen
die Ausgangsregelungen insoweit klaglos gestellt hatten, mulRte der Senat gemaf § 171
Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) beachten.

3. Die Revision war als unbegrindet zurlckzuweisen, soweit der Klager - ohne zeitliche
Einschrankung - begehrte, der Versorgungstrager solle den gesamten in den Zugehdrig-
keitszeiten tatsachlich erzielten Verdienst als kraft des AAUG in der SGB VI-Rentenversi-
cherung versichert geltendes Arbeitsentgelt feststellen, also gerade auch entscheiden,
daf} die allgemeine, fur alle Mitglieder der gesetzlichen Rentenversicherung geltende Bei-
tragsbemessungsgrenze (Anlage 3 zum AAUG) auf ihn nicht anwendbar sei. Hierfiir gibt
es keine Rechtsgrundlage. Der Versorgungstrager hat schlechthin keine Rechtsmacht,
dem Rentenversicherungstrager vorzuschreiben, die diesem gesetzlich vorgegebene all-
gemeine Beitragsbemessungsgrenze nicht anzuwenden (siehe stellv og Vorlagebeschlufy
und BSG SozR 3-8570 § 8 Nr 2 mwN).

4. Die Revision war auch zurtickzuweisen, soweit sie darauf gerichtet war, der Beklagte
solle im Blick auf Rentenbezugszeiten vom 1. Januar 1992 bis zum 30. Juni 1993 die
wahrend der Zugehdrigkeitszeiten erzielten Verdienste bis zur allgemeinen Beitragsbe-
messungsgrenze als nach dem AAUG versichert geltendes Arbeitsentgelt ausweisen. In-
soweit hat der Versorgungstrager das giiltige Recht des § 6 Abs 2 AAUG pflichtgemaR
richtig angewandt. Er hat - wie der Klager einraumt - die Bestimmungen des § 6 Abs 2
AAUG iVm Anlagen 4, 5, 8 AAUG zutreffend umgesetzt. Diese gesetzlichen Vorschriften
sind - wie das BVerfG geklart hat - flir Rentenbezugszeiten bis einschlief3lich Juni 1993
hinzunehmen und vom Versorgungstrager als fur ihn verbindliches Recht anzuwenden
(Art 20 Abs 3 GG); insoweit sind die Bestimmungen gerade nicht als mit dem GG unver-
einbar erklart worden. Der Bundesgesetzgeber hat keine Neuregelung zu treffen. Das be-
deutet, dal® es fiir die Versorgungstrager und fiir die Rentenversicherungstrager verfas-
sungsrechtliche Pflicht ist, das Gesetz in der insoweit nicht fir unvereinbar erklarten Fas-

sung anzuwenden und zu befolgen.

5. Der Beklagte hatte jedoch seinen inhaltlich zutreffenden Entscheidungen Uber das nach
§ 6 Abs 2 AAUG als versichert geltende Arbeitsentgelt keine Regelungswirkung fir Ren-
tenbezugszeiten vom 1. Juli 1993 bis zum 31. Dezember 1996 beimessen diirfen. Denn
§ 6 Abs 2 AAUG ist flr diesen Zeitraum mit dem GG unvereinbar. Deshalb hat das
BVerfG die Nichtanwendung dieser Vorschrift durch Verwaltung und Gerichte bis zu einer
Neuregelung durch den Gesetzgeber vorgeschrieben (aber natirlich nur, "soweit" es die
Vorschrift flir unvereinbar erklart hat). Das bedeutet entgegen der Ansicht des Beklagten
jedoch nicht, daf} bis zu etwa zwei Jahren ein Rechtsstillstand angeordnet ist, in dem ge-

maf giltigem Recht gebotene Entscheidungen des Versorgungstragers unterbleiben
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dirften oder in dem es untersagt ware, Vorschiisse oder andere einstweilige Leistungen
in Anwendung gultigen Rechts zu erbringen oder in dem es unzuldssig ware, diese not-
falls gerichtlich zu erstreiten. Es geht bei der Anordnung des BVerfG vielmehr allein dar-
um, dall Gerichte und Verwaltung, soweit es um Rentenbezugszeiten von Juli 1993 bis
Dezember 1996 geht, das nur insoweit mit dem GG unvereinbare Recht des § 6 Abs 2
AAUG nicht mehr umsetzen. Im Ubrigen sind alle giiltigen (auch § 6 Abs 2 AAUG firr
Zeiten vor dem 1. Juli 1993) Rechtsvorschriften anzuwenden. Hierbei (dh flir Bezugszei-
ten von Juli 1993 bis Ende 1996) darf in den verfahrensrechtlich noch offenen Fallen kei-
ne Entscheidung getroffen werden, welche die Anwendung einer vom Gesetzgeber bis
zum Juni 2001 zu schaffenden neuen Regelung ausschlielen kdnnte. Kurz: Es geht dar-
um, die noch offenen Verfahren fiir die Anwendung der gesetzlichen Neuregelung offen-
zuhalten. Deswegen kann der Senat den Rechtsstreit hinsichtlich der Verpflichtungskla-
gen nicht spruchreif machen, mull dem Klager aber auch effektiven Rechtsschutz gewah-
ren (Art 19 Abs 4 Satz 1 GG). Da die Entgeltbescheide nach § 8 Abs 3 AAUG gemaR
Abs 5 Satz 2 aaO den zustandigen Rentenversicherungstrager binden, muf} dieser seiner
Entscheidung die Feststellungen im Entgeltbescheid zugrunde legen, soweit sie bindend
sind. Deshalb mul® der Versorgungstrager im Entgeltbescheid durch eine (ggf nachtragli-
che) Nebenbestimmung verdeutlichen - wie es der Beklagte hinsichtlich der Anwendung
des AAUG-AndG ab Januar 1997 bereits getan hat -, daR die in seiner Kompetenz lie-
genden Feststellungen Uber die tatsachlichen Voraussetzungen der besonderen Beitrags-
bemessungsgrenzen des § 6 Abs 2 und 3 AAUG den Rentenversicherungstrager bis zu
einer gesetzlichen Neuregelung bei der Feststellung des Rentenwertes fir Rentenbe-
zugszeiten vom 1. Juli 1993 bis einschliel3lich zum 31. Dezember 1996 nicht binden.

Deswegen war das beklagte Land zum Erlal® dieser Nebenbestimmung zu verpflichten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und Abs 4 SGG. Dabei war zu beruck-
sichtigen, dal} der Klager bei wirtschaftlicher Betrachtung des Verfahrensausganges im
wesentlichen gewonnen hat, wahrend das beklagte Land seinen Rechtsstandpunkt, der
Anlal® zum Rechtsstreit gegeben hat, fir alle Bezugszeiten ab 1. Juli 1993 aufgeben muR3-
te, weil § 6 Abs 2 AAUG idF des Ri-ErgG verfassungswidrig und im (brigen ab 1. Januar
1997 infolge des AAUG-AndG auf den Klager nicht mehr anwendbar war.
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