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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 RA 218/03 B

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Marz 2004 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Meyer sowie die Richter Husmann
und Dr. Knorr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts flr das Land Brandenburg vom 8. August 2003 wird als unzu-

lassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde des Klagers, der in der Hauptsache die Verurteilung des beklagten Ren-
tenversicherungstragers zur Gewahrung héherer Erwerbsunfahigkeits- und Regelalters-
rente wegen eines geltend gemachten Anspruchs auf eine héhere sog Vergleichsrente
nach § 307b Abs 3 SGB VI begehrt, ist gemall § 160a Abs 4 Satz2 iVm § 169 Satz 2
und 3 SGG als unzuldssig zu verwerfen. In der Beschwerdebegrindung ist entgegen
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG kein Revisionszulassungsgrund iS von § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3
SGG dargelegt bzw bezeichnet worden. Der Senat sieht gemal § 160a Abs 4 Satz 3
Halbsatz 2 SGG von einer Begriindung ab, weil dies zur Klarung der Voraussetzungen
einer Revisionszulassung nicht beitragen kénnte. Er beschrankt sich auf folgenden Hin-

weis:

Der Klager macht geltend, die Rechtssache habe grundsétzliche Bedeutung. Er benennt
aber schon keine abstrakte Rechtsfrage, die er fur grundsatzlich bedeutsam halt. Es ist
nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts, sich aus der Beschwerdebegriindung und den
Akten einen Themenkreis herauszusuchen, der moglicherweise eine noch klarungsbe-
dirftige Rechtsfrage enthalten kénnte, und diese selbst zu formulieren; dies ist allein Auf-
gabe der Beschwerdebegrindung. Aus dieser wird auch nicht deutlich, welche Thematik
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des BSG und des BVerfG noch fraglich sein
kénne. Ausfuhrungen zur Klarungsbedurftigkeit unter Bericksichtigung der einschlagigen
hdchstrichterlichen Rechtsprechung und zur Klarungsféahigkeit der nicht naher benannten
Thematik aus dem Problembereich des § 307b Abs 3 SGB VI liegen nicht vor. Die Be-
schwerdebegriindung beschrankt sich darauf, die Auffassung des Klagers darzustellen,
dass er das Urteil des LSG fir inhaltlich unrichtig und dessen Auslegung und Anwendung
der Vorschriften Gber die sog Vergleichsrente fir verfassungswidrig halt. Damit ist kein

Revisionszulassungsgrund benannt.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 Abs 1 und 4 SGG.
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