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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B4 RA212/04 B

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdefihrerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Mai 2005 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann

und Dr. Knorr

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss

des Landessozialgerichts Berlin vom 19. Juli 2004 wird als unzulassig verworfen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die auRergerichtlichen Kosten des Beschwerdever-

fahrens zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager begehrt in der Hauptsache hdéhere Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (EU) ab
1. Januar 2002.

Die Beklagte erkannte dem Klager ein bis 31. Dezember 2001 befristetes Recht auf Rente
wegen EU zu (Bescheid vom 10. Marz 1999). Auf "Weiterzahlungsantrag" billigte die Beklagte
dem Klager ein Recht auf Rente wegen EU zu, nunmehr auf unbestimmte Dauer, I&ngstens bis
zur Vollendung des 65. Lebensjahres (Bescheid vom 5. September 2001). Den Wert dieses
Rechts setzte sie mit dem Hinweis fest, dass fir die Berechnung der Rente weiterhin der bishe-
rige Bescheid vom 15. Marz 2001 unter Berlcksichtigung der Rentenanpassung gelte. Den
Widerspruch, mit dem der Klager geltend machte, die Berechnung sei mit dem Urteil des Bun-
dessozialgerichts (BSG) vom 24. Oktober 1996 - 4 RA 31/96 - unvereinbar, wies die Beklagte
zurtick (Widerspruchsbescheid vom 6. November 2001). Auf Klage hob das Sozialgericht (SG)
die Rentenhoéchstwertfestsetzung auf und verpflichtete die Beklagte, einen hdheren Wert
festzusetzen (Urteil vom 26.Januar 2004). Die Berufung der Beklagten hat das
Landessozialgericht (LSG) mit Beschluss vom 19.Juli 2004 =zurickgewiesen und ua
ausgefuhrt: Mit dem 1. Januar 2002 sei fur den Klager - unabhangig von der vorangegangenen
Bewilligung einer Rente wegen EU auf Zeit - ein neues eigensténdiges Recht auf Rente wegen
EU entstanden, das eine Berechnung der Rente nach den zu diesem Zeitpunkt geltenden
Rechtsvorschriften erforderlich mache. Bisher sei lediglich ein bis 31. Dezember 2001
begrenztes Stammrecht auf Rente wegen EU entstanden. Mit Ablauf der zeitlich begrenzten
Geltung koénne der Bescheid vom 15. Marz 2001 keine Regelungswirkungen mehr entfalten.
Aus §302b Abs 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der ab 1. Januar 2002

geltenden Fassung ergebe sich keine andere Beurteilung.

Mit der Beschwerde wendet sich die Beklagte gegen die Nichtzulassung der Revision im
Beschluss des LSG.

Die Beschwerde ist in entsprechender Anwendung von § 169 Satz 2 und 3 iVm § 160a Abs 4
Satz 2 Halbsatz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als unzulassig zu verwerfen, denn die Beklagte
hat in der Beschwerdebegrindung den allein geltend gemachten Revisionszulassungsgrund
der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs2 Nr1 SGG) nicht in der
gebotenen Weise dargelegt (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Der Senat sieht gemafl § 160a Abs 4
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Satz 3 Halbsatz 2 SGG von einer Begrindung ab, weil dies zur Klarung der Voraussetzungen

der Revisionszulassung nicht beitragen konnte. Er beschrankt sich auf folgende Hinweise:

Die Beklagte misst folgender Frage grundsatzliche Bedeutung bei:
"Wird mit Erteilung eines sog. Weitergewahrungsbescheides im Anschluss an eine zuvor
nur auf Zeit bewilligte Rente wegen verminderter Erwerbsunfahigkeit (richtig: Erwerbs-
fahigkeit) Gber einen neuen, eigenstandigen Rentenanspruch entschieden (mit der Folge,
dass fur die Berechnung der Rentenhéhe gemaf § 300 Abs 1 SGB VI das Recht malige-
bend ist, das zu Beginn des Weitergewahrungszeitraums gilt) oder handelt es sich bei
ursprunglichem Zeitrentenbescheid und Weitergewahrungsbescheid um einen durchge-
henden Rentenanspruch, bei dem durch den Weitergewahrungsbescheid lediglich die
Nebenbestimmung Uber die Dauer der Rente abgeandert wird (mit der Folge, dass fir die
Berechnung der Rentenhéhe gemal §§ 300 Abs 2, 302b Abs 1 Satz 2 SGB VI das glei-

che Recht gilt, das bei Erteilung des urspriinglichen Bescheides galt)?"

Mit dieser Fragestellung hat die Beklagte schon keine abstrakte Rechtsfrage bezeichnet, die
sich auf die Auslegung einer bestimmten Norm des Bundesrechts (§ 162 SGG) bezieht. Denn
die Beklagte vermengt den verwaltungsverfahrensrechtlichen Themenkreis, inwieweit ein Ver-
waltungsakt, mit dem uber einen "Anspruch" auf Rente entschieden wird, selbst mit einer (auflo-
senden) Befristung versehen werden darf (vgl § 32 Abs 1 und 2 Nr 1 SGB X iVm § 117 SGB VI;
dazu stellvertretend: BSGE 67, 104, 114 f = SozR 3-1300 § 32 Nr 2 S 16 f), also dessen Wirk-
samkeit aufldsend befristet werden darf, mit dem materiell-rechtlichen Themenkreis des Weg-
falls von Rechten auf Renten durch eine auflésende Befristung dieses Rechts selbst. Sie hat
nicht aufgezeigt, aus welcher Norm des Bundesrechts sich insoweit Auslegungszweifel ergeben
kénnten. Dies ware umso mehr erforderlich gewesen, als § 102 Abs 1 Satz 1 SGB VI als inso-
weit malgebliche materielle Norm des Bundesrechts wie folgt lautet: "Sind Renten befristet,

enden sie mit Ablauf der Frist."

Auch die Klarungsbedirftigkeit des von ihr angesprochenen Themenkreises hat sie nicht dar-
gelegt. Sie hat in der Beschwerdebegriindung selbst ausgeflihrt, dass es dazu bereits eine
héchstrichterliche Entscheidung des BSG vom 24. Oktober 1996 (4 RA 31/96, veréffentlicht in
SozR 3-2600 § 300 Nr 8) gabe, der die Instanzgerichte weitgehend folgten. Zur Darlegung der
Klarungsbedurftigkeit reicht es deshalb nicht aus, dass sie auf eine abweichende Verwaltungs-
praxis hinweist. Vielmehr ware auszufiihren gewesen, dass der von der Beklagten
aufgeworfene Themenkreis trotz der hdchstrichterlichen Rechtsprechung klarungsbedurftig
geblieben oder erneut klarungsbedirftig geworden ist, weil vom BSG bislang noch nicht
bedachte Argumente zu einer anderen Auslegung fuhren kdénnten. An diesbeziglichen
Ausfiuhrungen fehlt es. Im Gegenteil: In der Anlage wird darauf hingewiesen, dass es sich beim
Urteil vom 24. Oktober 1996 (4 RA 31/96) um eine Bestatigung der bisherigen Rechtsprechung
des BSG (Urteil vom 26. Juni 1990 -5 RJ 62/89 - und vom 17. Marz 1983 - 11 RA 24/82)
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gehandelt habe. Auch der Hinweis der Beklagten auf den Beschluss des Bundesfinanzhofs
(BFH) vom 9. August 1968 - VI B 46/68 (BFHE 93, 267, 269) fihrt nicht weiter, denn die
Beklagte hat Ubersehen, dass in dieser Entscheidung ein neuer rechtlicher Gesichtspunkt,
namlich eine in spateren Erlassen gedulerte Rechtsansicht des Bundesministers der Finanzen
und der Landerfinanzminister, vorgelegen hat, wahrend sich die Beklagte im Wesentlichen auf
einen mit der héchstrichterlichen Rechtsprechung verbundenen hohen Verwaltungsaufwand
sowie eine vermeintliche Besserstellung der Zeitrentner gegentiber den Dauerrentnern stitzt,
ua ohne darzulegen, dass dem mit den genannten verfahrensrechtlichen Mitteln nicht begegnet
werden konnte. Die Beklagte hat auch nicht hinreichend dargelegt, inwieweit sich angesichts
des seit dem Inkrafttreten des Rentenreformgesetzes 1992 unveranderten Wortlauts des § 102
Abs 1 Satz 1 SGB VI mit den Anderungen in den §§ 302b Abs 1 Satz 2, 303a Satz 2 SGB VI
durch Art1 des Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom
20. Dezember 2000 neue rechtliche Gesichtspunkte ergeben haben koénnten, die das BSG

bislang nicht erwogen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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