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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 20. Oktober 2005

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 4 RA 18/05 R

Prozessbevollmachtigter: L ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
vertreten durch das Direktorium,
Ruhrstralle 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mundliche Verhandlung vom
20. Oktober 2005 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer, die
Richter Husmann und Dr. Kndrr sowie die ehrenamtlichen Richter
Siller und Dr. Wirsam

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Altenburg vom
15. Februar 2005 aufgehoben. Die Beklagte wird unter Aufhebung der ableh-
nenden Entscheidung im Bescheid vom 21. Januar 2004 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 19. April 2004 verpflichtet, die Festsetzungen der An-
rechnungsbetrage in den Bescheiden vom 6. Dezember 2000 und 19. Marz
2003 fur Bezugszeiten ab 1. Januar 1999 zurtickzunehmen und bei deren Neu-

feststellung Freibetrage in Hohe der sich aus § 31 Bundesversorgungsgesetz
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ergebenden Betrdge zu Grunde zu legen. Die Beklagte wird verurteilt, entspre-

chend hoéhere monatliche Geldbetrage zu zahlen.

Die Beklagte hat dem Klager die aufdergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits

zu erstatten.

Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, in welchem Umfang die Beklagte als Rentenversicherungs-
trager den monatlichen Zahlungsansprichen des Klagers aus seinem Recht auf Altersrente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung (RV) fir Bezugszeiten ab 1. Januar 1999 den anspruchs-
vernichtenden Einwand als Erfullungssurrogat entgegenhalten darf, er habe wahrend desselben
Zeitraums Anspruch auf eine Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung (UV). Der
Klager beanstandet, dass die Beklagte den Freibetrag, in dessen Hohe die Anspriiche aus dem
Recht auf Verletztenrente unbericksichtigt zu bleiben haben, bei ihm niedriger angesetzt hat,

weil er am 18. Mai 1990 im Beitrittsgebiet gewohnt hat.

Der 1919 geborene Klager bezog in der DDR eine Unfall-Teilrente aus der Sozialpflichtversi-
cherung, die seit dem 1. Januar 1992 als Verletztenrente aus der UV nach einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) um 30 vH gezahlt wird.

Ab August 1984 wurde dem Klager eine Altersrente aus der Sozialpflichtversicherung und eine
zusatzliche Altersversorgung fur Mitarbeiter des Staatsapparats gewahrt. Beide Renten wurden
zum 1.Januar 1992 durch eine Altersrente nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch

(SGB VI) ersetzt. Im Bescheid vom 21. Dezember 1992 machte die Beklagte wegen der aus der

UV gezahlten Verletztenrente erstmals ruckwirkend zum 1. Januar 1992 den Einwand der
"Uberversorgung bzw Uberkompensation" geltend. Sie minderte die aus dem Recht auf Alters-
rente monatlich zu zahlenden Geldbetrage um einen Anrechnungsbetrag. Diesen ermittelte sie
ua in der Weise, dass sie den Freibetrag, um den der geldwerte Betrag der Verletztenrente zu
mindern ist, in Hohe eines gekirzten Betrages einer Grundrente nach § 31 Abs 1 Satz 1 Bun-

desversorgungsgesetz (BVG) beriicksichtigte.

Nach weiteren Neufeststellungen in den Jahren 1994, 1995 und 1997 stellte die Beklagte im
Bescheid vom 6. Dezember 2000 die Anrechnungsbetrage ab 1. Januar 1997 neu fest. Fir Be-
zugszeiten ab 1. Juli 1998 setzte sie den Anrechnungsbetrag mit 391,03 DM unter Berlcksichti-
gung eines gekurzten Grundrentenbetrags (nach einer MdE um 30 vH) von 186,00 DM fest (an

Stelle von 217,00 DM). Weitere Neufestsetzungen nahm sie im Bescheid vom 19. Marz 2003
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ruckwirkend ab 1. Mai 1999 vor. Den Anrechnungsbetrag stellte sie ab 1. Mai 1999 mit
391,03 DM unter Berlicksichtigung eines gekiirzten Grundrentenbetrags von 186,00 DM fest
(an Stelle von 217,00 DM), ab 1. Juli 1999 mit 400,92 DM unter Bericksichtigung eines gekirz-
ten Grundrentenbetrags von 191,00 DM (an Stelle von 220,00 DM), ab 1. Juli 2000 mit
403,47 DM unter Berlicksichtigung eines gekulrzten Grundrentenbetrags von 192,00 DM (an
Stelle von 221,00 DM), ab 1. Juli 2001 mit 412,03 DM unter Berucksichtigung eines gekurzten
Grundrentenbetrags von 196,00 DM (an Stelle von 225,00 DM), ab 1. Januar 2002 mit 210,89 €
unter Bericksichtigung eines gekurzten Grundrentenbetrags von 100,00 € (an Stelle von
114,00 €) und ab 1. Juli 2002 mit 216,87 € unter Berlicksichtigung eines gekirzten Grundren-
tenbetrags von 103,00 € (an Stelle von 117,00 €).

Am 30. April 2003 beantragte der Klager die Uberpriifung der bindend gewordenen Feststel-
lungen ab Januar 1999; er begehrte die Bericksichtigung eines héheren Freibetrags. Die Be-
klagte lehnte die Ricknahme des "Bescheides vom 6. Dezember 2000" ab, weil das Recht bei
seinem Erlass richtig angewandt und von einem richtigen Sachverhalt ausgegangen worden sei
(Bescheid vom 21. Januar 2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. April 2004).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klagen abgewiesen (Urteil vom 15. Februar 2005) und ausge-
fuhrt, Klagegegenstand fiir die vom Klager begehrte Uberpriifung seien nicht nur der "Bescheid"
vom 6. Dezember 2000, sondern auch die Folgebescheide vom 13. September 2001, 19. Marz
2003 und 14. Juli 2004, soweit sie die Anrechnung der Leistung aus der UV betroffen hatten.
Die Klagen seien unbegrindet, weil der Klager keinen Anspruch auf Riicknahme der "Beschei-
de" vom 6. Dezember 2000, 13. September 2001, 19. Marz 2003, 8. Marz 2004 und 14. Juli
2004 habe. Bei Erlass dieser Bescheide habe die Beklagte das Recht richtig angewandst; sie ha-
be den hier strittigen Freibetrag zutreffend in Anwendung des § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI
iVm den §§ 31, 84a BVG sowie der Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet K Abschnitt Il Nr 1
Buchst a zum Einigungsvertrag (EinigVtr) ermittelt. Insoweit werde auf Grund der gesetzlichen
Klarstellung durch das Gesetz zur Sicherung der nachhaltigen Finanzierungsgrundlagen der ge-
setzlichen Rentenversicherung (RVNG) vom 21. Juli 2004 in § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI
ausdricklich auf die §§ 31, 84a BVG Bezug genommen. Damit sei die bisherige Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts (BSG) uberholt (Urteile des 4. Senats vom 10. April 2003
-B 4 RA 32/02 R - und des 13. Senats vom 20. November 2003 - B 13 RJ 5/03 R). Die gesetz-

liche Klarstellung sei riickwirkend zum 1. Januar 1992 in Kraft gesetzt worden.

Der Klager hat die vom SG zugelassene Revision mit Zustimmung der Beklagten eingelegt. Er
rigt, die Neufassung des § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI idF des RVNG sei mit dem Grund-
gesetz (GG) nicht vereinbar. Er macht geltend, vor der Neufassung des Gesetzestextes durch
das RVNG, also vor dem 21. Juli 2004, sei die Rechtslage eindeutig gewesen und habe keiner
Klarstellung bedurft. Denn der 4. Senat des BSG habe im Urteil vom 10. April 2003 (B 4 RA

32/02 R) entschieden, dass fiir alle unfallverletzten Rentenberechtigten im gesamten Bundes-
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gebiet ein einheitlicher und nicht reduzierter Freibetrag gelte. Dieser Auffassung habe sich der
13. Senat des BSG angeschlossen (Urteil vom 20. November 2003 - B 13 RJ 5/03 R). Im Hin-
blick auf die héchstrichterliche Rechtsprechung sei durch die Anderung des Gesetzestextes
durch das RVNG keine Klarstellung einer gesetzlichen Norm iS einer authentischen Interpreta-
tion erfolgt. Die durch das RVNG vorgenommene nachtragliche Umdeutung des Gesetzes kon-
ne im Falle einer Verschlechterung fiur den Versicherten nur Wirkung fur die Zukunft haben. Die
Voraussetzungen fur eine verfassungsrechtlich zulassige Anordnung des rtckwirkenden Inkraft-

tretens (hier zum 1. Januar 1992) seien nicht gegeben.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Altenburg vom 15. Februar 2005 aufzuheben und die Beklagte
unter Aufhebung der ablehnenden Entscheidung im Bescheid vom 21. Januar 2004 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 19. April 2004 zu verpflichten, fur Bezugszeiten ab 1. Ja-
nuar 1999 die Festsetzungen der Anrechnungsbetrage in den Bescheiden vom 6. Dezember
2000 und 19. Méarz 2003 zurickzunehmen und bei deren Neufeststellung Freibetrage in Héhe
der sich aus § 31 Bundesversorgungsgesetz ergebenden Betrage zu Grunde zu legen, sowie

die Beklagte zu verurteilen, entsprechend héhere monatliche Geldbetrage zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die angefochtene Entscheidung sei nicht zu beanstanden. Hierzu tragt
sie vor, wahrend § 93a Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI nur eine allgemeine Bezugnahme auf die
Grundrente nach dem BVG enthalte habe, nehme die durch das RVNG geschaffene Neufas-
sung ausdricklich auf § 31 BVG iVm § 84a Satz 1 und 2 BVG Bezug. Damit werde klargestellt,
dass die dort seit 1992 geregelte Verweisung - entsprechend der bisherigen Praxis der Trager
der Rentenversicherung - sowohl § 31 BVG als auch die in § 84a BVG geregelten Besonderhei-
ten fir Berechtigte in den neuen Bundeslandern umfasse. Diese Klarstellung ermachtige die
RV-Trager ausdrucklich, zwischen Rentnern in den alten und neuen Bundeslandern zu differen-
zieren. Aus den Gesetzesmaterialien ergebe sich eindeutig, dass es nicht um eine rickwirkende

belastende Anderung, sondern um eine "authentische Interpretation" gehe.

Die Revision ist begrindet. Das Urteil des SG verletzt Bundesrecht.

Der Klager begehrt, die Beklagte unter Aufhebung ihrer ablehnenden Entscheidung im Be-
scheid vom 21. Januar 2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. April 2004 zu

verpflichten, die Festsetzungen der Anrechnungsbetrage in den Bescheiden vom 6. Dezember
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2000 und 19. Marz 2003 fur Bezugszeiten ab 1. Januar 1999 zurickzunehmen und bei deren
Neufeststellung héhere Freibetrage zu Grunde zu legen, namlich jeweils in Hohe des ungekiirz-

ten Betrags einer Grundrente nach § 31 BVG.

1. Sein Begehren verfolgt der Klager in einer Kombination von zuldssigen Anfechtungs-, Ver-

pflichtungs- und (echten) Leistungsklagen.

Die Anfechtungsklage (§ 54 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) ist auf die Aufhebung der ab-
lehnenden Entscheidung im Bescheid vom 21. Januar 2004 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 19. April 2004 gerichtet. Die Verpflichtungsklage (§ 54 Abs 1 SGG) zielt darauf,
die Beklagte zur Ricknahme der Festsetzungen der Anrechnungsbetrage in den Bescheiden
vom 6. Dezember 2000 und 19. Marz 2003 fir Bezugszeiten ab 1. Januar 1999 sowie dazu zu
verpflichten, bei deren Neufeststellung Freibetrage in Hohe der sich aus § 31 BVG ergebenden
Betrage zu Grunde zu legen. Nicht Gegenstand des Klageverfahrens sind dagegen die Verwal-
tungsakte in den Bescheiden vom 8. Marz 2004 und 14. Juli 2004 geworden; diese betrafen
nicht die strittigen Anrechnungsentscheidungen. Sein Begehren, die Beklagte zur Zahlung ent-
sprechend hoherer Geldbetrage zu verurteilen, verfolgt der Klager zulassig mit einer echten
Leistungsklage (§ 54 Abs 5 SGG).

2. Die Klagen sind begriindet. Mit seinen Ausfiihrungen, § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI idF
des RVNG iVm den §§ 31, 84a Satz 1 und 2 BVG ordneten eine Ungleichbehandlung unfallver-
letzter Rentenberechtigter mit gleich hohem MdE-Grad an, verletzt das SG Bundesrecht. Das
die Klagen abweisende Urteil des SG sowie die den Rucknahmeanspruch des Klagers ableh-
nende Entscheidung der Beklagten sind deshalb aufzuheben. Die Beklagte ist zu verpflichten,
die Festsetzungen der Anrechnungsbetrdge in den Bescheiden vom 6. Dezember 2000 und
19. Marz 2003 fir Bezugszeiten ab 1. Januar 1999 zuriickzunehmen und bei deren Neufeststel-
lung Freibetrage in Hohe der sich aus § 31 BVG ergebenden Betrage zu Grunde zu legen, so-

wie zu verurteilen, entsprechend héhere monatliche Geldbetrage zu zahlen.

Gemal § 44 Abs 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch ist die Beklagte zur Ricknahme eines Ver-
waltungsakts, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur die Vergangenheit
verpflichtet, wenn bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachver-
halt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und insoweit Sozialleistungen zu
Unrecht nicht erbracht worden sind. Vorliegend wurde das bei Erlass der Anrechnungsentschei-
dungen geltende Recht, wie das BSG bereits entschieden hat (Urteil vom 10. April 2003
-B 4 RA 32/02 R, SozR 4-2600 § 93 Nr 2; Urteil vom 20. November 2003 - B 13 RJ 5/03 R,
SozR 4-2600 § 93 Nr 3) von der Beklagten unrichtig angewandt, soweit sie im Rahmen der
Festsetzungen der Anrechnungsbetrage flir Bezugszeiten ab 1. Januar 1999 besondere (ge-

kurzte) Freibetrage fur das Beitrittsgebiet zu Grunde gelegt hat.
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Auch § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI idF durch Art 1 Nr 19 RVNG ermachtigt den RV-Trager
nicht, bei der Einstellung des Freibetrags zwischen unfallverletzten Rentenberechtigten in den
alten und neuen Bundeslandern zu differenzieren. Die Neufassung erschopft sich darin, dass
die Worter "dem Bundesversorgungsgesetz" durch die Woérter "§ 31 in Verbindung mit § 84a
Satz 1 und 2 des Bundesversorgungsgesetzes" ersetzt worden sind. Dadurch hat sie nach der
objektiven Bedeutung des Gesetzes zum einen die bisherige Rechtslage in der Auslegung
durch die héchstrichterliche Rechtsprechung bestatigt, zum anderen hat sie rickwirkend zum
1. Januar 1992 die durch die héchstrichterliche Rechtsprechung geklarte Rechtslage fur die Be-

troffenen "klarstellend" verbessert.

a) Mit der uneingeschrankten Bezugnahme auf § 31 BVG hat das Gesetz riickwirkend zum
1. Januar 1992 eine im Vergleich zur bisherigen Rechtslage gunstigere Anrechnungsregelung
fur die Betroffenen geschaffen.

§ 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI ordnet nunmehr an, dass die Festsetzung des Anrechnungs-
betrags ua nach dem Grundrentenbetrag des § 31 BVG zu bestimmen ist, ohne die Anwendung
auf bestimmte Absatze dieser Norm zu beschranken. Demgegeniber hatte das BSG (Urteil
vom 10. April 2003, B 4 RA 32/02 R, SozR 4-2600 § 93 Nr 2) zu § 93 Abs 2 Nr 2 Buchsta
SGB VI alter Fassung (aF) entschieden, dass als Freibetrag nur der Betrag einzustellen ist, der
sich bei gleichem MdE-Grad aus § 31 Abs 1 BVG ergibt. Darliber hinaus kénnten die Ausfiih-
rungen in dem genannten Urteil inhaltlich dafiir sprechen, dass die Bestimmung des mafgebli-

chen Betrags nur nach Satz 1 in § 31 Abs 1 BVG zu erfolgen hatte.

Die Neufassung hat mit der uneingeschrankten Bezugnahme auf § 31 BVG "klargestellt", dass
neben der Grundrente nach Abs 1 Satz 1 aaO auch die weiteren Regelungen dieser Norm bei
der Ermittlung des Freibetrags zu beriicksichtigen sind. Insofern hat sie zwar im Vergleich zur
bisherigen - durch die hochstrichterliche Rechtsprechung geklarten - Rechtslage das Gesetz
rickwirkend zum 1. Januar 1992 geandert, hierbei handelt es sich jedoch um eine ausschliel3-
lich beglinstigende Anderung fiir die unfallverletzten Rentner; die angeordnete Riickwirkung ist
somit verfassungsrechtlich unbedenklich.

Da § 31 Abs 1 Satz 1 BVG nicht zwischen unfallverletzten Rentenberechtigten aus den alten
und neuen Bundeslandern differenziert, hat die Beklagte bei der Neufeststellung der Anrech-
nungsbetrage in Anwendung dieser Norm fir Bezugszeiten ab 1. Januar 1999 Freibetrage in

Hoéhe der sich hieraus ergebenden Betrage zu Grunde zu legen.

Ob die weiteren Regelungen des § 31 Abs 1 Satz 2 und Abs 2 bis 5 BVG beim Klager zu noch
héheren Freibetragen fuhren, war nicht zu entscheiden. Der Zuschlag flr Schwerbeschadigte,
die das 65. Lebensjahr vollendet haben (§ 31 Abs 1 Satz 2 BVG), ist nicht entscheidungserheb-
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lich, weil der 1919 geborene Klager schon nicht unfallverletzter Rentenberechtigter mit einer

MdE um mindestens 50 vH ist.

b) Die Einfliigung des § 84a Satz 1 und 2 BVG in § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI durch das
RVNG vom 21. Juli 2004 hat im Ergebnis kein anwendbares Recht geschaffen und geht ins

Leere.

Der 13. Ausschuss (fir Gesundheit und Soziale Sicherung) des 15. Deutschen Bundestages
hat in seinem Bericht vom 10. Marz 2004 (BT-Drucks 15/2678, S 22 f) ausgefihrt, mit den in der
Neufassung ausdriicklich erwahnten Vorschriften Gber die Grundrente nach dem BVG werde
klargestellt, dass die dort seit 1992 geregelte Verweisung - entsprechend der bisherigen Praxis
der Trager der Rentenversicherung - sowohl die Vorschrift des § 31 BVG als auch die in § 84a
BVG geregelten Besonderheiten fiir Berechtigte im Beitrittsgebiet umfasse. Damit gelte bei der
Anrechnung einer Verletztenrente aus der UV auf eine Rente aus der RV in den neuen Landern

weiterhin ein niedrigerer Freibetrag als in den alten Landern.

Diese Ausfiihrungen treffen ua schon deshalb inhaltlich nicht zu, weil die von der vollziehenden
Gewalt 1992 eigenmachtig eingefiihrte Freibetragskirzung nur "unfallverletzte Altrentner" der
DDR und nach dem 18. Mai 1990 in das Beitrittsgebiet "aus dem Osten" zugezogene Unfallrent-
ner betraf. Hingegen waren die im Beitrittsgebiet lebenden Unfallverletzten nicht betroffen, die
nach dem 18. Mai 1990 dorthin aus dem Bundesgebiet oder aus dem westlichen Ausland zu-
zogen oder nach dem 18. Mai 1990 im Beitrittsgebiet einen Arbeitsunfall erlitten. Umgekehrt gibt
es im alten Bundesgebiet wohnende RV-Rentner, denen wegen eines vor dem 19. Mai 1990 in
der DDR erlittenen Arbeitsunfalls nur ein gekurzter Freibetrag gewahrt wird. Entgegen dem
- fehlinformierten - 13. Ausschuss betraf die eigenmachtige Verwaltungspraxis also alle
RV-Rentner im ganzen Bundesgebiet, die am 18. Mai 1990 als Unfallverletzte in der DDR oder

die in den Gebieten der Auslandsversorgung gewohnt hatten.

Die - augenfallig auf Fehlinformationen beruhenden - Erlduterungen des 13. Ausschusses des
15. Deutschen Bundestages (BT-Drucks 15/2678, S 22 f) sind zwar eine Hilfsquelle fur die his-
torische Gesetzesauslegung und Rechtsfindung, jedoch kein Gesetz und daher ohne Bindungs-
wirkung fir die Rechtsprechung. Schon gar nicht kommt ihnen die Bedeutung einer "authen-
tischen Interpretation” zu, zu der nach dem GG nicht einmal das fir den Bund vorrangig zustan-
dige gesetzgebende Organ, der Deutsche Bundestag, befugt ist. Das Recht zur "authentischen
Gesetzesinterpretation" ist eine Prarogative ("Majestatsrecht") absoluter Monarchen, Diktatoren
und Oligarchen, dem demokratischen Verfassungsstaat des GG dagegen fremd (vgl hierzu:
W. Meyer, Authentische Interpretation oder Ruckbewirkung von Rechtsfolgen in: Festschrift
50 Jahre Bundessozialgericht 2004, S 221 ff mwN). In diesem aber sind die Gerichte allein an
das im verkiindeten Gesetzestext objektiv erklarte Gesetz und an das Recht (Art 20 Abs 3 GG)
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gebunden. Sie mussen die objektive Bedeutung des erklarten "Willens des Gesetzes" im Wege

der Auslegung feststellen.

Entgegen der vom 13. Ausschuss verlautbarten Zielrichtung war die Einfligung des § 84a
Satz 1 und 2 BVG schlechthin nicht geeignet, eine "Klarstellung der seit 1992 geregelten Ver-
weisung" zu bewirken, dies schon deshalb nicht, weil es keine derartige Verweisungsregelung
gab. Der auch insoweit augenfallig falsch unterrichtete 13. Ausschuss hat deshalb seinerseits
den 15. Deutschen Bundestag in die Irre geflihrt. Seine Ausfihrungen entsprachen auch nicht
den Gesetzestexten und der (durch die héchstrichterliche Rechtsprechung geklarten) Rechtsla-
ge bis zur Beschlussfassung Uber das RVNG. AufRerdem wiirde die angebliche "Klarstellung”
- weil objektiv falsch - sogar bei Unterstellung ihrer Glltigkeit dazu fihren, dass nur ein Teil der
"Altrentner der DDR" unter die neue Freibetragskirzung fallen kénnte (dazu unter Buchst cc
<1>); dies kann offen bleiben, da § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI auch insoweit - in jedem Fall
fur die Zeit ab 1. Januar 1999 - auf ein mit Gesetzeskraft fur nichtig erklartes Gesetz, also ins

Leere verweist (dazu nachfolgend unter Buchst cc <2>).

aa) Weder die Beratungsunterlagen des Deutschen Bundestages aus dem Jahre 1989 noch
diejenigen aus nachfolgenden Gesetzgebungsverfahren bis zur Beschlussfassung Uber das
RVNG im Jahre 2004 lassen auch nur andeutungsweise erkennen, dass fiir unfallverletzte
Rentenberechtigte in den alten und neuen Bundeslandern unterschiedliche Freibetragsregelun-

gen eingefihrt werden sollten.

Bereits im Urteil vom 10. April 2003 (B 4 RA 32/02 R, SozR 4-2600 § 93 Nr 2) hat der 4. Senat
des BSG zu § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI aF festgestellt, dass die historische Entwicklung
keinen Anhaltspunkt dafiir enthalt, unfallverletzte Rentenberechtigte aus den alten und neuen
Bundeslandern sollten im Rahmen der Freibetragsregelung ungleich behandelt werden. Dieser
Rechtsprechung hat sich der 13. Senat des BSG (Urteil vom 20. November 2003, B 13 RJ
5/03 R, SozR 4-2600 § 93 Nr 3) angeschlossen. Der 13. Ausschuss des Deutschen Bundesta-
ges benennt in seinem Bericht vom 10. Marz 2004 (BT-Drucks 15/2678, S 22 f) keine Fakten,
die ein anderes Ergebnis der historischen Auslegung auch nur theoretisch als méglich erschei-

nen lassen kdonnten.

Die Freibetragsregelung hatte seit dem Gesetzesbeschluss des 11. Deutschen Bundestages
vom 9. November 1989 (dem Tag des sog Mauerfalls) bis zum Gesetzesbeschluss des
15. Deutschen Bundestages vom 21. Juli 2004 Uber das RVNG die Fassung, dass der Betrag
bei der Verletztenrente auch der UV nicht zu berticksichtigen sei, "der bei gleichem Grad der
Minderung der Erwerbsfahigkeit als Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz geleistet
wirde, ...". In den Gesetzesberatungen des Jahres 1989 war es - wie ua der Sachverstandige
Ruland bekundete (vgl Protokoll Gber die 89. Sitzung des Ausschusses fur Arbeit und Sozialord-

nung vom 14. Juni 1989, S 89/12) - darum gegangen, einen "einheitlichen" Freibetrag ua auch
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fur - die sachlich eigentlich nicht dazu gehoérenden - Hinterbliebenenrenten festzusetzen, der
denjenigen Anteil der Verletztenrente verlasslich widerspiegeln sollte, der dem Ausgleich imma-
terieller Schaden dient. Irgendwelche Erwagungen, im Falle einer - damals noch nicht einmal im
Anfangsstadium erkennbaren - Wiedervereinigung den unfallverletzten Alt-Rentnern der DDR
einen niedrigeren Freibetrag zuzuerkennen, sind den gesamten Beratungsunterlagen des Deut-
schen Bundestages aus dem Jahre 1989 nicht zu entnehmen (vgl ua die Begriindung zum Ge-
setzesentwurf eines Rentenreformgesetzes 1992 <RRG 1992> der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP, BT-Drucks 11/4124, und zum Ausschussbericht, BT-Drucks 11/5490). Mit Blick
auf den Zeitabschnitt 1989 (iberrascht dies nicht. NaturgemaR waren Themen der Rentenuber-
leitung auf das Beitrittsgebiet zu jenem Zeitpunkt kein Thema der Beratungen tber das RRG
1992, sodass der "urspriingliche Wille des Gesetzgebers" bei der Beschlussfassung am 9. No-
vember 1989 nicht auf die spater praktizierte Ungleichbehandlung von Rentnern in den alten
und neuen Bundeslandern im Rahmen der hier einschlagigen Freibetragsregelung gerichtet

sein konnte.

Der Gesetzestext hat bis zum Gesetzesbeschluss Uber das RVNG vom 21. Juli 2004 keine
Anderung erfahren. Die seit 1989 erfolgten Anderungen des § 93 SGB VI betrafen nicht dessen
Abs 2 Nr 2 Buchst a. Auch finden sich in den Quellen tber die jeweiligen Beratungen des Deut-
schen Bundestages, die dem BSG zuganglich sind, keine Hinweise darauf, es kénne ihm aus
seiner Mitte oder von Seiten der vollziehenden Gewalt die Anregung vorgetragen worden sein,
unfallverletzte Alt-Rentner der DDR beziiglich des Freibetrags schlechter zu stellen. Ware dies
beabsichtigt gewesen, hatte spatestens bei der normativen Ausgestaltung der Rentenuberlei-
tung auf das Beitrittsgebiet Anlass bestanden zu erwagen, ob die bestehenden gesetzlichen
Regelungen eine solche Ungleichbehandlung tragen oder ob insoweit eine Gesetzesanderung
erforderlich sei. Die zuganglichen Quellen enthalten nicht einmal die Andeutung, dass der Deut-
sche Bundestag Derartiges gepriift hat. Insoweit wird ua auf die Materialien zum Rentenuber-
leitungsgesetz vom 25. Juli 1991 (BT-Drucks 12/405 und 12/786) sowie zum Renteniberlei-
tungs-Erganzungsgesetz vom 24. Juni 1993 (BT-Drucks 12/4810 und 12/5017) Bezug genom-

men.

Gleichwohl hat die vollziehende Gewalt seit der Uberleitung des SGB VI auf das Beitrittsgebiet
zum 1. Januar 1992 eigenmachtig fur die unfallverletzten Altrentner der DDR nur einen geringe-
ren Freibetrag bei gleich hoher MdE im Vergleich zu den sonstigen unfallverletzten Rentnern
eingesetzt. Sie berief sich dafiir auf § 84a Satz 1 und 2 BVG, der durch die Anlage | Kapitel VII
Sachgebiet K Abschnitt Il zum EinigVtr, dessen Regelungen als geltendes Bundesrecht Inhalt
des Einigungsvertragsgesetzes sind, in das BVG eingefligt worden war (dazu unter Ziff 3
Buchst cc <2>). In den Materialien zum EinigVtr (siehe ua die Vereinbarung zur Durchflhrung
und Auslegung des EinigVtr vom 23. September 1990 - BGBI Il 885 (1239) - und die sog amtli-
chen Erlauterungen zu den Anlagen zum EinigVtr - BT-Drucks 11/7817 - vom 10. September
1990, dort zB Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet H Abschnitt Il und Sachgebiet K) finden sich je-
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doch keine Andeutungen, der Bundestag habe sich Uberhaupt oder in diesem Zusammenhang
mit der Freibetragsregelung des § 93 SGB VI befasst; erst recht gilt dies fiir den Haupttext des
EinigVtr.

bb) Auch der 1989 beschlossene Gesetzestext, die Gesetzessystematik und der Sinn und
Zweck des § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI aF lassen nicht erkennen, dass der "urspriingliche
Wille des Gesetzgebers" darauf gerichtet war, mit der Ausgestaltung der Norm eine differen-
zierte Freibetragsregelung fur unfallverletzte Rentenberechtigte in den alten und neuen Bundes-

landern zu schaffen.

Der Text dieser Norm verlautbarte in seiner unveranderten Fassung bis zum Jahre 2004, dass
bei der Ermittlung der Summe der zusammentreffenden Rentenbetrage bei der Verletztenrente
aus der UV der Betrag unberiicksichtigt blieb, der bei gleichem Grad der MdE als Grundrente
nach dem BVG geleistet wirde. Die entsprechend anzuwendenden Normen des BVG wurden
nicht benannt. Hinweise auf eine vorzunehmende Ungleichbehandlung zwischen unfallverletz-

ten Rentnern lassen sich dem Text nicht entnehmen.

Zu dieser Textfassung hat der erkennende Senat im Urteil vom 10. April 2003 (B 4 RA 32/02 R,
SozR 4-2600 § 93 Nr 2) ausgefiihrt, dass die Norm, soweit sie auf die Grundrente nach dem
BVG verweist, nur die Beschadigten-Grundrente, die allein in § 31 BVG ausgestaltet worden ist,
im Blick haben konnte; Anhaltspunkte dafiir, dass auch auf weitere Regelungen des BVG ver-
wiesen werden sollte, zB auf § 84a BVG, finden sich nicht. Schon die vorstehend dargestellte
Entstehungsgeschichte schlie3t aus, dass bei Einfiihrung des § 93 SGB VI eine solche Verwei-
sung auch nur angedacht worden sein kénnte. Die ausschlieRliche AnknlUpfung an die Grund-
rente iS des § 31 BVG beinhaltete eine blof’e Rechtsfolgenverweisung; sie war erforderlich, weil
die Festsetzung des geldwerten Betrags der Verletztenrenten - wie oben schon angesprochen -
nicht nach einem materiellen und immateriellen Schadensanteil unterscheidet, der letztere sich
jedoch durch Bezugnahme auf die Grundrente nach dem BVG abschatzen lasst (dazu auch:
Bundesverfassungsgericht <BVerfG>, Urteil vom 14. Marz 2000, BVerfGE 102, 41, 59 f). Sinn
und Zweck des § 93 Abs 2 Nr 2 SGB VI aF war es somit, im Rahmen der Anrechnung einer
Verletztenrente aus der UV einen einheitlichen Freibetrag fir alle unfallverletzten Rentenbe-
rechtigten mit gleichem MdE-Grad einzustellen; einen besonderen - reduzierten - Freibetrag fiir
das Beitrittsgebiet sah die Norm nicht vor. Auch die Gesetzessystematik unterstiitzt diese Aus-
legung (zum Ganzen: Urteil des Senats vom 10. April 2003, aaO; ferner Urteil des 13. Senat
des BSG vom 20. November 2003 - B 13 RJ 5/03 R, SozR 4-2600 § 93 Nr 3).

cc) Soweit § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI idF des RVNG auf § 31 iVm § 84a Satz 1 und 2
BVG verweist, liegt insoweit eine Rechtsgrundverweisung vor. Anderenfalls wéare durch das
RVNG nachtraglich riickwirkend fir alle Unfallverletzten im ganzen Bundesgebiet eine Freibe-

tragsklrzung eingefihrt worden. Selbst wenn diese Regelungen giiltiges Recht verlautbaren
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wirden, wirde nur eine sehr kleine Gruppe von unfallverletzten Altrentnern der DDR von deren
personlichem Anwendungsbereich erfasst. Diese Rechtsgrundverweisung hat als Rechtsfolge
nur eine weitere Rechtsfolgenverweisung, die jedoch ins Leere geht, da sie auf ein mit Geset-

zeskraft fur nichtig erklartes Gesetz verweist.

(1) Tatbestandsmafig erfasst § 84a Satz 1 und 2 BVG nur die kleine Gruppe der sog "Umzig-

ler" oder "Zuzugler".

Die Verweisung in § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI auf § 31 iVm § 84a Satz 1 und 2 BVG ist
keine Rechtsfolgen-, sondern eine Rechtsgrundverweisung. Wiirde es sich nur um eine Rechts-
folgenverweisung handeln, waren alle unfallverletzten Rentner betroffen, gleichgiltig, ob sie am
malgeblichen Stichtag (dazu sogleich) ihren Wohnsitz oder gewoéhnlichen Aufenthaltsort in ei-
nem alten oder neuen Bundesland hatten. Wenn nach den Ausfiihrungen im Bericht des
13. Ausschusses des Deutschen Bundestages (BT-Drucks 15/2678) mit der Verweisung be-
zweckt werden sollte, einen niedrigeren Freibetrag nur fur unfallverletzte Rentner des Beitritts-
gebiets einzustellen, muss es sich um eine Rechtsgrundverweisung handeln, dh der Betroffene
muss samtliche Tatbestandsvoraussetzungen der Norm, auf die verwiesen wird, erfillen. Da-

nach ware von vornherein nur ein sehr kleine Gruppe von Rentnern betroffen.

§ 84a Satz 1 BVG ordnet - in direkter Anwendung - in Ergénzung des EinigVtr (Art 8 iVm An-
lage | Kapitel VIII Sachgebiet K Abschnitt Ill <nachfolgend: EinigVtr Abschnitt 111> Nr 1 Buchst I)
an, dass Kriegsopfer (iS von §§ 1 ff BVG), die am 18. Mai 1990 ihren Wohnsitz oder gewdhn-
lichen Aufenthalt im Beitrittsgebiet hatten, frihestens ab Januar 1991 Versorgung nach dem
BVG nur mit den fur das Beitrittsgebiet geltenden Maligaben auch dann erhalten, wenn sie vor
oder nach dem 1. Januar 1991 in das "alte Bundesgebiet" umgezogen waren oder umziehen.
Unter den personlichen Anwendungsbereich dieser Regelung fallen nur Kriegsopfer, die am
18. Mai 1990 in der DDR wohnten oder sich gewdhnlich dort aufhielten und danach aus dem
Beitrittsgebiet in ein altes Bundesland umgezogen sind. § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI ver-
weist somit auf eine Norm, deren persdnlicher Anwendungsbereich unfallverletzte Versicherte
auf Grund der beabsichtigten Gleichstellung mit Kriegsopfern nur erfassen koénnte, wenn sie

- wie die betroffenen Kriegsopfer - "Umzlgler" in das alte Bundesgebiet sind.

Auch § 84a Satz 2 BVG - in direkter Anwendung - hat einen nur sehr begrenzten persénlichen
Anwendungsbereich. Diese Bestimmung, die auf Satz 1 aaO verweist, gilt fiir die Kriegsopfer,
die aus den von § 1 der Auslandsversorgungsverordnung erfassten Staaten nach dem 18. Mai
1990 in das Beitrittsgebiet zugezogen waren oder zuziehen und dann in das "alte Bundesge-
biet" umziehen (sog "Zuzulgler"). § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI erfasst diese "Ostzuzlgler"
also nur, wenn sie "aus dem Osten" nach dem 18. Mai 1990 in das Beitrittsgebiet und danach

ins alte Bundesgebiet gezogen sind.
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§ 84a Satz 1 und 2 BVG wurde durch Art 8 EinigVtr iVm Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet K Ab-
schnitt Il (nachfolgend EinigVtr Abschnitt Il) als Erganzung des Abschnitts Il aaO in das BVG
eingefiigt. Der Grund hierfir war, dass das BVG in EinigVtr Abschnitt Ill Nr 1 Buchst m zum
1. Januar 1991 im Beitrittsgebiet in Kraft gesetzt, also auf das Beitrittsgebiet ibergeleitet wurde.
Der raumliche Geltungsbereich des BVG wurde auf Menschen erstreckt, die im Beitrittsgebiet
wohnten oder sich gewohnlich dort aufhielten. Dazu wurden in Abschnitt Ill Nr 1 Buchst a bis k
besondere MaRRgaben ausgestaltet, die gemals Abschnitt Ill Nr 1 Buchst | flr die Berechtigten
galten, die am 18. Mai 1990 ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Beitrittsgebiet hat-
ten, und ferner fir Deutsche und deutsche Volkszugehdrige, die nach dem 18. Mai 1990 ihren
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Anwendungsbereich der Auslandsversorgungsver-

ordnung hatten und ihn danach im Beitrittsgebiet begriindet haben.

EinigVtr Abschnitt Il erflllt mit der Einflgung des § 84a Satz 1 und 2 BVG den Plan des Eini-
gungsvertragsgesetzgebers, nicht nur fiir die in Abschnitt Ill Nr 1 Buchst | erfassten dauerhaften
Bewohner des Beitrittsgebiets, sondern auch fur "Umzlgler" und fiir einen Teil der "Zuzigler"
(vor allem aus dem friiheren "Ostblock") ins alte Bundesgebiet die MaRgaben gleichfalls in Kraft
zu setzen. Die Grundregelung befindet sich daher in Abschnitt Il Nr 1, die Erganzungsregelung
in Abschnitt Il. Es entspricht somit dem Plan des Einigungsvertragsgesetzes vom 18. Septem-
ber 1990, als dessen Inhalt der EinigVir nach dessen Art 45 Abs 2 als Bundesrecht geltendes
Recht ist, dass § 84a Satz 1 und 2 BVG Kriegsopfer nicht erfasst, die seit dem 18. Mai 1990
dauerhaft im Beitrittsgebiet wohnen oder sich dort gewohnlich aufhalten.

Da die Freibetragsregelung des § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI nur auf § 84a Satz 1 und 2
BVG, nicht aber auf EinigVtr Abschnitt Ill Nr 1 Buchst | verweist, werden nur die benannten
"Um- und Zuzugler" erfasst, nicht jedoch die Personen, die seit dem 18. Mai 1990 dauerhaft im
Beitrittsgebiet wohnen oder sich dort gewdhnlich aufhalten. Eine erweiternde Anwendung oder
Analogie zu Lasten der betroffenen Renteneigentiimer ist der vollziehenden und der rechtspre-
chenden Gewalt verboten; denn die Ermachtigung zu solchen Eingriffen in das Renteneigentum

ist - wie stets bei Art 14 GG - allein dem parlamentarischen Gesetz vorbehalten.

Ausweislich der Akten hatte der Klager als Unfallopfer am 18. Mai 1990 seinen Wohnsitz im
Beitrittsgebiet. Er fallt daher nicht unter den personlichen Anwendungsbereich des § 84a Satz 2
BVG. Auch sind zurzeit keine Anhaltspunkte ersichtlich, er konnte nach dem 18. Mai 1990 ins
alte Bundesgebiet umgezogen sein, jedoch fehlen insoweit die notwendigen tatsachlichen Fest-
stellungen im Urteil des SG. Dennoch konnte eine Zurlickverweisung des Rechtsstreits an die
Vorinstanz zwecks Aufklarung der Voraussetzungen des § 84a Satz 1 BVG unterbleiben; denn
die Anrechnungsentscheidungen der Beklagten waren auch dann rechtswidrig, wenn man zu
Lasten des Klagers unterstellt, er hatte nach dem 18. Mai 1990 und wéahrend des gesamten

streitigen Zeitraums im alten Bundesgebiet gewohnt oder sich dort gewodhnlich aufgehalten.
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Dann ware zwar - kraft belastender Unterstellung - der Tatbestand des § 84a Satz 1 BVG erfillt,

jedoch ginge dessen Rechtsfolge ins Leere.

(2) Die Verweisung in § 93 Abs 2 Nr 2 Buchsta SGB VI auf § 84a Satz 1 (und 2) BVG geht

rechtlich ins Leere, weil auf Gesetze verwiesen wird, die das BVerfG flr nichtig erklart hat.

§ 84a Satz 1 BVG gestaltet die anzuwendende Rechtsfolge nicht selbst aus, sondern ordnet nur
an, dass die dort genannten "Umzlgler" (Gleiches qilt fir "Zuzlgler"), also die Kriegsopfer, die
am 18. Mai 1990 in der DDR wohnten und danach ins alte Bundesgebiet umgezogen waren,
"Versorgung nach dem BVG mit den fiir dieses Gebiet nach dem Einigungsvertrag geltenden
MaRgaben" erhalten. Fuir § 93 SGB VI und die unfallverletzten Altrentner aus der DDR bedeutet
dies, dass ihr Freibetrag den MalRgaben des EinigVtr fur die Grundrente unterstellt wird, falls sie
nach dem 18. Mai 1990 in das alte Bundesgebiet umgezogen waren und im streitigen Zeitraum

dort wohnten.

Die von der Beklagten behauptete Kirzungsbefugnis kann sich nicht aus § 84a Satz 1 (und 2)
BVG selbst, sondern allenfalls erst aus dem Gesetz ergeben, auf das § 84a Satz 1 BVG weiter-
verweist, also aus EinigVtr Abschnitt Ill. Dort ist geregelt, dass das BVG mit dem Wirksamwer-
den des Beitritts im Beitrittsgebiet auf die Kriegsopfer, die am 18. Mai 1990 dort wohnten (und
noch wohnen) oder die aus bestimmten Staaten nachher dorthin zuzogen (Nr 1 Buchst | aa0),
ab 1. Januar 1991 (Nr 1 Buchst m aaQ) ua mit folgender Malkgabe aus EinigVir Abschnitt IlI
Nr 1 Buchst a Satz 1 Regelung 4 anzuwenden ist: "Die in § 31 Abs 1 BVG in der jeweils gelten-
den Fassung genannten Deutsche Mark-Betréage sind mit dem Vomhundertsatz zu multiplizie-
ren, der sich aus dem jeweiligen Verhaltnis der verfugbaren Standardrente (§ 68 Abs 3 SGB VI)
in dem in Artikel 3 des Vertrags genannten Gebiet zur verfligbaren Standardrente in dem Ge-
biet, in dem das BVG schon vor dem Beitritt gegolten hat, ergibt". In Satz 6 aaO heilit es, dass
der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung den mafRgebenden Vomhundertsatz und den

Veranderungstermin jeweils im Bundesanzeiger bekannt gibt.

§ 84a Satz1 (und 2) BVG, der selbst keine Rechtsfolge ausgestaltet, ordnet also fir den
Grundrentenbetrag im Weg einer weiteren dynamischen Rechtsfolgenverweisung auf EinigVtr
Abschnitt 11l Nr 1 Buchst a Regelung 4 eine Vervielfaltigung der Grundrentenbetrage mit einem
Bruchwert an, fir dessen Hohe er im Wege einer weiteren dynamischen Verweisung auf das
Rentenversicherungsrecht des SGB VI verweist. Erst aus diesem ergibt sich méglicherweise,

worauf hier nicht naher einzugehen ist, in welchem Umfang der Freibetrag zu kirzen ist.

Diese dynamische Verweisung geht ins Leere; denn §84a Satz1 BVG iVm EinigVir Ab-
schnitt 11l Nr 1 Buchst a Regelung 4 ist durch das Urteil des BVerfG vom 14. Marz 2000 (1 BvR
284/96, 1 BVR 1659/96 - in: BGBI | 2000, 445; BVerfGE 102, 41 bis 67) ab 1. Januar 1999 mit

Gesetzeskraft fur nichtig erklart worden, soweit die Beschadigten-Grundrente nach § 31 Abs 1
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Satz 1 BVG im Beitrittsgebiet anders berechnet wird als im Ubrigen Bundesgebiet. Es steht da-
her mit Gesetzeskraft fest, dass die in § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI in Bezug genommenen
Gesetzestexte, welche die Kirzung des Freibetrags rechtfertigen sollen, nichtig sind und
Rechtsfolgen hieraus fiir die Absenkung der Betrage der Beschadigten-Grundrente nach § 31
Abs 1 Satz 1 BVG seit dem 1. Januar 1999 nicht hergeleitet werden kénnen. Das BSG ist ge-
maf Art 20 Abs 3 GG iVm § 31 Abs 1 und 2 Bundesverfassungsgerichtsgesetz hieran gebun-
den; es ist ihm schlechthin verboten, Uber die Festsetzung des Freibetrags fir Zeiten ab dem
1. Januar 1999 auf der Grundlage der nichtigen Normen (§ 84a Satz 1 und 2 BVG) zu urteilen,
auf die § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI verweist. Jede (dynamische) Rechtsfolgenverweisung
auf eine nichtige Norm geht zwangslaufig ins Leere, da die in Bezug genommene Vorschrift kei-
ne Rechtsfolgen mehr auslésen kann (vgl insoweit zur vergleichbaren Verweisung im Recht des
Dienstbeschadigtenausgleichs: BSG, Urteil vom 7. Juli 2005, B 4 RA 58/04 R, zur Veroffentli-
chung vorgesehen).

Bislang ist nach der Nichtigkeitsfeststellung durch das BVerfG kein vom Deutschen Bundestag,
der fur den Bund allein origindr Gesetze "geben" kann, beschlossener Text mit dem Inhalt der
fur nichtig erklarten Normen im Bundesgesetzblatt verdffentlicht worden. Der "Gesetzgeber" hat
die nichtigen Normen, auf die § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI verweist, nicht wiederholt. Eine
"konkludente" Gesetzgebung, hier etwa durch den Gesetzesbeschluss vom 21. Juli 2004 zum
RVNG, ist dem GG unbekannt. Eine relative Nichtigerklarung von Gesetzestexten, die einen
Gesetzestext etwa nur im Blick auf seinen originaren Anwendungsbereich fur ungultig erklart,
jedoch insoweit fir gultig, als andere Normen dynamisch auf ihn verweisen, kennt das Verfas-
sungsrecht ebenfalls nicht. Derartiges hat das BVerfG im vorgenannten Urteil auch nicht ausge-

sprochen und ist im Bundesgesetzblatt auch nicht verkiindet worden.

Eine geltungserhaltende Reduktion der Normen, die durch den nichtigen Gesetzestext verlaut-
bart werden sollten oder vor Eintritt der Nichtigkeit verlautbart wurden, ist verfassungswidrig;
denn die Nichtigerklarung erfasst den Gesetzestext im Umfang der Entscheidungsformel mit
allen seinen mdglichen Inhalten und ist daher nicht teilbar. Folglich bleibt als Vorschrift des
BVG, auf die § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI verweist, jedenfalls fur Zeiten ab 1. Januar 1999
allein § 31 BVG. Fur den hier umstrittenen Zeitraum fehlt damit jegliche Rechtsgrundlage dafr,
den sich aus § 31 Abs 1 BVG ergebenden Betrag der Grundrente und damit den Freibetrag

durch Vervielfaltigung mit einem "Umrechnungsfaktor im Beitrittsgebiet” zu kiirzen.
dd) Im Ubrigen weist der Senat in gebotener Kiirze noch auf Folgendes hin (obiter dictum):
Gegen die Gultigkeit der Verweisung auf die "Klrzungsbefugnis" in EinigVtr Abschnitt [ll Nr 1

Buchst a Regelung 4, also fur die dort angeblich vorhandene Ermachtigungsgrundlage fur einen

Eingriff in das Renteneigentum, bestehen verfassungsrechtliche Bedenken.
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(1) Es ist verfassungsrechtlich unzulassig, ein Bundesministerium zu erméchtigen, durch bloRe
Mitteilung im Bundesanzeiger die den Grundrechtsinhabern durch Gesetz zuerkannten Freibe-
trage zu kirzen und damit in deren Eigentumsgrundrechte einzugreifen. Ein solcher gesetzes-
vertretender Akt hatte nur durch Rechtsverordnung auf Grund einer hinreichenden gesetzlichen

Erméachtigung erlassen werden dirfen (Art 80 GG). Diese fehlt bislang.

EinigVtr Abschnitt Il Nr 1 Buchst a Abs 2 ermachtigt den (ehemaligen) Bundesminister fur Ar-
beit und Sozialordnung zu einer Kirzung der gesetzlich in § 31 Abs 1 und 5 BVG ausgestalte-
ten Rechte, und zwar durch Mitteilungen, die im Bundesanzeiger zu verdffentlichen sind. Solche
Eingriffe stehen schon unter dem einfachgesetzlichen Gesetzesvorbehalt des § 31 SGB | und in
Fallen der vorliegenden Art vor allem unter dem Parlamentsvorbehalt des Art 14 GG. Eine Dele-
gation auf die Exekutive zur erganzenden Konkretisierung hatte allenfalls in Form einer Rechts-
verordnung erfolgen durfen, wie dies zB auch fir die Anpassung der Grundrenten nach § 31

Abs 1 BVG sowie fur die Schwerbeschadigtenzulage nach Abs 5 aaO vorgesehen ist.

(2) Die in Form einer Rechtsverordnung anzuordnenden Kurzungen hatten im Bundesgesetz-

blatt, nicht aber im Bundesanzeiger verdffentlicht werden missen.

(3) Die Erméachtigung in EinigVtr Abschnitt Ill Nr 1 Buchst a Regelung 4 Iasst Inhalt, Zweck und

Ausmald der Ermachtigung nicht erkennen.

Die Norm gibt keine inhaltlichen Vorgaben zum Zeitpunkt und zu den materiellen Voraussetzun-

gen, welche die Exekutive bei ihrer Kirzungsentscheidung zu beachten hat.

Sie schreibt vor, dass die Kirzung in der Weise vorzunehmen sei, dass die geldwerten Betrage
ua in § 31 Abs 1 und 5 BVG mit dem Vomhundertsatz zu multiplizieren seien, der sich aus dem
jeweiligen Verhaltnis der verfigbaren "Standardrente" (§ 68 SGB VI) im Beitrittsgebiet zur ver-
fugbaren "Standardrente" in den alten Bundeslandern ergebe. Eine Standardrente flr das Bei-
trittsgebiet war nie in § 68 SGB VI definiert; auch aus sonstigen Vorschriften des SGB VI Iasst
sich nicht entnehmen, was unter einer Standardrente des Beitrittsgebiets verstanden werden
kdnnte, abgesehen davon, dass das SGB VI bei Inkrafttreten der Regelungen des EinigVtr noch
nicht in Kraft war. Ab 2001 enthalt § 68 SGB VI im Ubrigen auch keine Definition der Standard-
rente fur die alten Bundeslander mehr. Aus dem Gesetz ist daher nicht erkennbar, welche Gro-
Ren die Exekutive fir die Standardrenten des Beitrittsgebiets und der alten Lander einzusetzen
hat. Ferner steht es nach dem Gesetz im Belieben der Verwaltung, zu welchem Zeitpunkt sie
den maRgeblichen Vomhundertsatz bzw seine Anderung bekannt gibt. Ob diese Verweisungs-
kette jedenfalls ab dem 1. Januar 1999 noch den Anforderungen des rechtsstaatlichen Be-

stimmtheitsgebots genugt, ist jetzt nicht zu prifen.
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Die Norm lasst des Weiteren nicht erkennen, dass bei der inhaltlichen Ausgestaltung die Gebo-
te der Gleichheit und Verhaltnismafigkeit beachtet worden sind. Ein sachlicher Differenzie-

rungsgrund ist bislang nicht ersichtlich.

Die Ungleichbehandlung mit vergleichbaren Rentenbeziehern in den alten Bundeslandern hatte
sich mit einer geringeren Wirtschaftskraft und niedrigeren Léhnen und Gehaltern im Beitritts-
gebiet nur rechtfertigen lassen, wenn ein sachlicher Zusammenhang mit dem festzusetzenden
Freibetrag bestiinde. Solche tatsachlichen 6konomischen Unterschiede zu den alten Bundes-
Iandern werden jedoch schon bei der Festsetzung des Werts des Rentenrechts bericksichtigt;
sie spiegeln sich vor allem in niedrigeren Entgeltpunkten (EP)-Hochstbetrdgen und im niedrige-
ren aktuellen Rentenwert Ost wider (§ 255a SGB VI). Eine nochmalige Bericksichtigung der
Okonomischen Unterschiede, jetzt beim Freibetrag, wirde unfallverletzte Versicherte im Bei-
trittsgebiet unverhaltnismafig belasten; vor allem aber ware sie ungerechtfertigt sachwidrig (Ur-
teil des 4. Senats des BSG vom 10. April 2003, B 4 RA 32/02 R, SozR 4-2600 § 93 Nr 2), weil
es beim Freibetrag um den immateriellen Schaden geht. Die hiergegen von der Beklagten unter
Bezugnahme auf die Gesetzesmaterialien (Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Sozia-
le Sicherung <13. Ausschuss> vom 10. Marz 2004 <BT-Drucks 15/2678, S 22 f>) erhobenen

Einwande Uberzeugen nicht.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der 13. Ausschuss den Inhalt des Urteils des 4. Senats
vom 10. April 2003 (aaO) ebenfalls unzutreffend wiedergibt. Der Senat hat nicht von einer "dop-
pelten Benachteiligung”, sondern von einer unverhaltnismaligen Belastung unfallverletzter
Rentner im Beitrittsgebiet gesprochen. Im Ubrigen ist der Hinweis, bei Zugrundelegung der Auf-
fassung des BSG wirde sich die geltende Relation von Renten aus der RV in den alten und
neuen Landern verschieben, und zwar - bezogen auf das Jahr 1992 - von 58 auf 69 vH, in ihrer
Relevanz fir die Freibetragsregelung nicht nachvollziehbar. Abgesehen davon, dass nachprif-
bare Daten fiir die behauptete Verschiebung nicht gegeben werden, begriindet eine Verminde-
rung des Anrechnungsbetrags natirlich immer eine Erh6hung des Rentenzahlbetrags. Der Ef-

fekt fuir die Folgejahre (Abnahme des Anteils der "Altrentner") ist auch nicht erwahnt.

Mit Blick auf die unterschiedliche Wirtschaftskraft und auch unterschiedliche Léhne kénnen in-
soweit aber sachgerecht immer nur die hiermit sachlich in Zusammenhang stehenden Faktoren
fur die Rentenwertfestsetzung unterschiedlich gestaltet werden, also diejenigen, die letztlich das
Niveau der Rente als Einkommensersatz bestimmen. Die 6konomischen Unterschiede zwi-
schen alten und neuen Landern spiegeln sich - wie schon angesprochen - ua schon im unter-
schiedlichen aktuellen Rentenwert wider. Dariiber hinaus flihrt die niedrigere Beitragsbemes-
sungsgrenze im Beitrittsgebiet dazu, dass nicht gleich hohe EP wie in den alten Bundeslandern
erworben werden kénnen. Warum die unterschiedliche Wirtschaftskraft und das unterschied-

liche Lohnniveau auch noch eine Kiirzung des Freibetrags rechtfertigen sollen, der dem Aus-
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gleich immaterieller Schaden dient, also Schaden, die keinen ékonomischen Bezug haben, ist

schlicht nicht nachvollziehbar.

Darlber hinaus besteht eine Ungleichbehandlung zwischen vergleichbaren Personengruppen,
die sich jedenfalls nicht mit unterschiedlichen Lebenshaltungskosten in den alten und neuen
Bundeslandern rechtfertigen lasst. Von der - nichtigen - Kirzungsanordnung in EinigVtr Ab-

schnitt Il Nr 1 Buchst a Regelung 4 werden nur Personen betroffen, die

- am 18. Mai 1990 und auch danach dauerhaft im Beitrittsgebiet gewohnt bzw sich dort ge-
wohnlich aufgehalten haben (EinigVtr Abschnitt IIl Nr 1 Buchst I) oder

- als "Umzlgler" oder "Zuzugler" in das alte Bundesgebiet verzogen sind (§ 84a Satz 1 und 2
BVG).

Unter die beabsichtigte Kiirzung fielen dagegen von vornherein nicht Personen, die

- nach dem 18. Mai 1990 von einem alten Bundesland oder

- vom Ausland (aber nicht aus einem ehemaligen Ostblockstaat) in ein neues Bundesland ver-
zogen sind,

- im Beitrittsgebiet wohnen oder sich gewohnlich dort aufhalten, aber einen Arbeitsunfall erst
nach dem 18. Mai 1990 erlitten oder

- Uberhaupt keinen Bezug zum Beitrittsgebiet haben.

Liegt der Kurzungsanordnung die Erwagung zu Grunde, sie sei mit Blick auf die im Vergleich zu
den alten Bundeslandern niedrigeren Lebenshaltungskosten in den neuen Bundeslandern vor-
zunehmen, hatten auch diejenigen Personen, die von einem alten Bundesland oder einem
Nicht-Ostblockstaat in das Beitrittsgebiet verzogen sind oder zwar bereits am Stichtag dort ge-
wohnt bzw sich aufgehalten, einen Arbeitsunfall aber erst danach erlitten haben, in die Kiirzung
mit einbezogen werden missen. Denn sie "profitieren” in gleicher Weise von den unterstellten
niedrigeren Lebenshaltungskosten wie die von der Kiirzung betroffenen Personen, die seit dem
18. Mai 1990 dort dauerhaft gewohnt bzw sich aufgehalten haben. Umgekehrt hatten die Perso-
nen, die von einem neuen Bundesland in ein altes Bundesland mit - unterstellten - hdheren Le-
benshaltungskosten gezogen sind, von der Kirzung befreit werden missen, wenn die unter-

schiedlichen Lebenshaltungskosten den mal3geblichen Differenzierungsgrund bilden sollten.
Die Ungleichbehandlungen sind auch unter wirtschaftlichen Aspekten sachlich nicht nachvoll-
ziehbar. Die inhaltliche Ausgestaltung entspricht jedenfalls nach der derzeit erkennbaren Sach-

lage nicht den Geboten der Gleichheit und VerhaltnismaRigkeit.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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