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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 4 RA 166/05 B

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund

- Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme -,
vertreten durch das Direktorium,

Hirschberger Stralle 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Marz 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Husmann
und Dr. Kndrr

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 18. April 2005 wird als unzulassig verwor-

fen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager, ein Ingenieur, der in der DDR in kein Zusatzversorgungssystem einbezogen
worden war, aber vom 28. Februar 1959 bis zum 29.Februar 1960 in das
Sonderversorgungssystem der Angehdrigen der Nationalen Volksarmee einbezogen war,
begehrt in der Hauptsache die Feststellung von Zeiten vom 1. Mai 1983 bis 30. Juni 1990 als
Zeiten der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz nach
Nr 1 der Anlage 1 zum Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetz (AAUG) sowie der in
diesen Zeiten erzielten Arbeitsentgelte. Klage und Berufung gegen die ablehnende Entschei-
dung der Beklagten blieben ohne Erfolg. Die Beklagte hat wahrend des Berufungsverfahrens
anerkannt, dass das AAUG auf den Klager anwendbar ist. Das Landessozialgericht (LSG) hat
in seinem nach mindlicher Verhandlung am 18. April 2005 ergangenen Urteil ua ausgefihrt:
Die noch streitigen Zeiten vom 1. Mai 1983 bis 30. Juni 1990 seien keine Zugehdrigkeitszeiten
iS des § 5 AAUG, denn der VEB B. - B. (VEB BDS), bei
dem der Klager in diesem Zeitraum als Betriebsteilleiter beschaftigt gewesen sei, sei kein
volkseigener Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens gewesen. Bei diesem VEB
habe nicht die Massenproduktion von Bauwerken, sondern die Unterhaltung und Erweiterung
des offentlichen Stralennetzes im Vordergrund gestanden. Der Vortrag des Klagers, der VEB
BDS sei ein zweigeteilter Betrieb, fihre zu keinem anderen Ergebnis, denn dieser VEB sei eine
rechtliche Einheit gewesen, was ua durch die Eintragung in das Register der volkseigenen
Wirtschaft dokumentiert sei. Der VEB BDS sei auch kein Betrieb gewesen, der durch § 1 Abs 2
der 2. Durchfiihrungsbestimmung einem volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie oder

des Bauwesens gleichgestellt gewesen sei.

Der Klager wendet sich mit der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG.

Die Beschwerde des Klagers ist in entsprechender Anwendung von § 169 Satz 2 und 3 iVm
§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als unzulassig zu verwerfen.
Denn der Klager hat in der Beschwerdebegriindung entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG die
geltend gemachten Revisionszulassungsgriinde der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssa-
che (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) und eines Verfahrensmangels, auf dem die Hauptsacheentschei-
dung des LSG beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), nicht in der gebotenen Weise dargelegt

bzw bezeichnet.
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1. Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann,
wenn sie geeignet ist, die Rechtseinheit zu erhalten oder die Fortbildung des Rechts zu férdern.
Dass und warum dies der Fall ist, muss sich allein aus der Beschwerdebegriindung ergeben.
Der Beschwerdefiihrer muss die in dem angestrebten Revisionsverfahren zu entscheidende
Rechtsfrage klar bezeichnen und ausfiihren, dass diese von allgemeiner Bedeutung, klarungs-
bedurftig und klarungsfahig, dh entscheidungserheblich ist (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 1).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung hier nicht gerecht.

Der Klager hat in seinen umfangreichen Ausfiihrungen in der Beschwerdebegrindungsschrift
vom 1. September 2005 schon keine abstrakte Rechtsfrage formuliert, die sich auf die Ausle-
gung einer Norm des Bundesrechts (§ 162 SGG) bezieht. Mit seinem Vorbringen, die
grundsatzliche Bedeutung ergebe sich aus dem Umstand, dass der Text der zu
bundesdeutschem Recht gewordenen Versorgungsverordnung selbst keine abschlielienden
Kriterien verlautbare, nach denen positiv bestimmt werden kénne, ob ein bestimmter Betrieb ein
volkseigener Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens sei, wirft er lediglich eine
tatsachliche Frage auf, namlich die Frage nach der faktischen Zuordnung eines bestimmten
Betriebes zum Bereich der volkseigenen Betriebe der industriellen Produktion oder des Bauwe-
sens. Fir die Klarung der Tatsachenfrage, welche Aufgabe dem jeweiligen VEB das Geprage
gegeben hat, kommt es mafR3geblich auf die tatsachlichen Verhaltnisse des jeweiligen Betriebes
an, die die Tatsacheninstanzen auf Grund der tatsachlich wahrgenommenen Aufgaben und des
tatsachlich verfolgten Hauptzweckes festzustellen haben (vgl BSG, Urteil vom 18. Dezember
2003 - B4 RA 18/03 R, SozR 4-8570 § 1 Nr 1 RdNr 18; BSG, Urteil vom 8. Juni 2004 - B 4 RA
57/03 R, SozR 4-8570 § 1 Nr 3 RdNr 18 ff).

2. Der Klager hat auch den Revisionszulassungsgrund eines Verfahrensmangels, auf dem die
Hauptsacheentscheidung des LSG beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), nicht ordnungs-

gemal bezeichnet.

a) Eine Verletzung des Amtsermittlungsprinzips (§ 103 SGG) ist nicht dargetan. Auf die Verlet-
zung dieser Vorschrift kann ein Verfahrensmangel nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne
hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Ein in der Berufungsinstanz nicht rechtskundig
vertretener Klager, wie hier, muss deshalb in der Beschwerdebegriindung zumindest aufzeigen,
dass er schriftsatzlich Beweisantrage gestellt hat, die den gesetzlichen Anforderungen inhaltlich
genlgen (vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 1). Beweisanregungen an das Berufungsgericht, auf

die sich hier der Klager stutzt, genligen nicht.

b) Auch soweit der Klager vortragt, das Berufungsgericht habe die schon im erstinstanzlichen

Verfahren benannten Kollegen nicht als Zeugen gehort, ist nicht substantiiert dargelegt, dass
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dadurch der Anspruch auf rechtliches Gehér (§62 SGG) verletzt worden ist. Es ist

insbesondere nicht vorgetragen, welches Vorbringen dadurch verhindert worden ist.

3. Von einer weiteren Begrindung wird gemal § 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG abge-

sehen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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